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Zusammenfassung

Ein konkretes Ziel des Nationalen Programms Alkohol 2008-2012 (NPA) liegt darin, Alkohol-
probleme am Arbeitsplatz zu reduzieren. In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu wissen,
wie gross das Problem von Alkoholkonsum beziehungsweise problematischem Trinkverhalten
am Arbeitsplatz in der Schweiz ist. Die vorliegende Studie soll die teilweise veraltete Literatur
zu diesem Thema ergénzen und Liicken schliessen. Zum ersten Mal iberhaupt werden die alko-
holbedingten Kosten am Arbeitsplatz fir die Schweiz ermittelt.

Konkret sollen folgende Forschungsfragen beantwortet werden:

Wie hoch sind die Kosten aufgrund von Absentismus, Unféllen, fehlerhaften Tatigkeiten,
Imageschaden etc., die den Schweizer Unternehmen durch Mitarbeitende mit Alkoholprob-
lemen entstehen?

Wie hoch ist der Anteil Personen in Schweizer Unternehmen mit Alkoholproblemen? Gibt
es branchenbezogene Unterschiede?

Wie sehen die Fehlzeiten der Beschaftigten mit Alkoholproblemen gegeniiber anderen Be-
schaftigten aus?

Wie viele und welche Unfalle passieren aufgrund von Alkoholproblemen und was kosten
diese?
Gibt es in Unternehmen Vorschriften bezuglich Alkoholkonsums?

Existieren in den Unternehmen Préventionsprogramme? Was kosten diese in der Umset-
zung und welchen Nutzen bringen sie?

In einem ersten Schritt wurde eine umfangreiche Literaturrecherche durchgefiihrt und die inter-
nationalen wissenschaftlichen Artikel zum Thema ausgewertet. Insgesamt zeigt sich, dass die
Literatur zum Thema Alkohol am Arbeitsplatz nicht immer aktuell ist und sich neuere Studien
héaufig auf Ergebnisse &lterer Arbeiten beziehen. Insbesondere die in vielen Studien gemachte
Aussage, dass Alkoholkonsum am Arbeitsplatz zu einem Produktivitatsverlust von 25 Prozent
flhrt, basiert letztendlich auf einer US-amerikanischen Studie von 1970. Neuere Literatur zum
Thema, welche Produktivitatsverluste quantifiziert, wurde keine gefunden.

Die meisten Studien behandeln einzelne Aspekte von alkoholbedingten Problemen am Arbeits-
platz. Dabei kommen unterschiedliche Definitionen und Methodologien zum Einsatz. Insbeson-
dere gibt es keine einheitliche Definition, was unter problematischem Trinkverhalten am Ar-
beitsplatz genau zu verstehen ist. Verallgemeinerungen der Resultate sind dementsprechend
kaum moglich, was zusétzlich dadurch erschwert wird, dass in den betrachteten L&ndern unter-
schiedliche Trinkkulturen vorherrschen. Was sich auf allgemeiner Ebene sagen lasst, ist, dass
Alkoholkonsum substanzielle Kosten am Arbeitsplatz verursacht. Negative Effekte auf Fehlzei-
ten, Produktivitat und Arbeitsunfélle sind beinahe tberall in der Literatur nachgewiesen. Einzig
tber die Grossenordnungen der Effekte sind kaum Aussagen moglich. Wahrend gewisse Stu-
dien gesamtwirtschaftliche Kosten von (iber einem Prozent des Bruttosozialprodukts ausweisen,
kommen andere zu Werten, die unter einem Promille des Bruttosozialprodukts liegen.
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Einig ist sich die Literatur einzig beim Anteil der Problemtrinkenden unter den Erwerbstatigen.
Hier weisen die meisten Studien einen Wert von 5 Prozent aus. Die Einigkeit ist allerdings mit
Vorsicht zu geniessen, da auch hier unterschiedliche Definitionen und Methodologien den Stu-
dien zugrunde liegen. Ebenfalls einig ist man sich in der wissenschaftlichen Literatur, dass be-
triebliche Praventionsprogramme sich fur die durchfihrenden Unternehmen zu lohnen scheinen.
Allerdings sind diese Ergebnisse meist auf Fallstudien zuriickzufiihren, die sich kaum verallge-
meinern lassen. Zudem kann ein Selektionseffekt vorhanden sein, indem gerade diejenigen Be-
triebe Praventionsprogramme einfuhren und evaluieren, die besonders hohe Kosten durch prob-
lematischen Alkoholkonsum zu tragen haben.

In einem zweiten Schritt wurden bestehende Datenquellen herangezogen, um die Forschungs-
fragen beantworten zu kdnnen. Insbesondere die Schweizerische Gesundheitshefragung eignet
sich dafur, Aussagen Uber den Anteil der Erwerbstatigen mit problematischem Alkoholkonsum
zu machen. Die Schweizerischen Gesundheitsbefragung ist eine Bevolkerungshbefragung, bei
der die Befragten auch Angaben zu ihrem Alkoholkonsum machen sollen. Es handelt sich also —
wie in den meisten Studien der internationalen Literatur auch — um Selbsteinschatzungen. An-
hand der Definition der Schweizerischen Fachstelle fur Alkohol- und andere Drogenprobleme
(SFA, neu: Sucht Info Schweiz) konnte berechnet werden, dass etwa 5 Prozent der befragten
erwerbstétigen Personen ein chronisch riskantes Trinkverhalten aufweisen, was sich gut mit den
Ergebnissen der internationalen Literatur deckt.

Weitergehende Aussagen, anhand derer sich die Forschungsfragen beantworten liessen, waren
weder in der Schweizerischen Gesundheitsbefragung noch in anderen Datenquellen zu finden.
Aus diesem Grund wurde in einem dritten Schritt eine eigene Primardatenerhebung durchge-
fuhrt. Dazu wurden die Personalverantwortlichen von 1300 Unternehmen aus dem 2. und 3.
Sektor in der ganzen Schweiz befragt. Diese sind die geeigneten Ansprechpersonen, da sie zum
einen typischerweise Uber die Mitarbeitenden informiert sind und am ehesten (ber allfélliges
problematisches Trinkverhalten Bescheid wissen und zum anderen auch die Auswirkungen auf
das Unternehmen abschétzen konnen. Die Stichprobe der befragten Unternehmen war quotiert,
so dass differenzierte Aussagen zu Unterschieden in Bezug auf die Branche, Unternehmens-
grosse und Sprachregion méglich waren.

In Bezug auf die Betroffenheit zeigt die Befragung, dass etwas Uber ein Drittel der Unterneh-
men Mitarbeitende mit einem problematischen Alkoholkonsum beschaftigt. Gut die Halfte der
Unternehmen gab demgegeniber an, keine Problemfélle zu haben. In Bezug auf die Beschéftig-
ten weisen 2 Prozent einen problematischen Alkoholkonsum auf. Bei etwa 3.5 Mio. Beschéftig-
ten in der Schweiz im 2. und 3. Sektor sind das knapp 70000 Beschéftigte mit einem problema-
tischen Alkoholkonsum. Dies ist deutlich weniger als die 5 Prozent, die in den meisten interna-
tionalen Studien ausgewiesen werden und die auch aus der Schweizerischen Gesundheitsbefra-
gung resultieren. Ein erster Grund fiir diesen Unterschied liegt vermutlich darin, dass es sich bei
den meisten dieser Studien und auch der Gesundheitsbefragung um Selbsteinschatzungen der
Beschéftigten handelt. Bei der hier durchgefiihrten Unternehmensbefragung wurde demgegen-
tiber eine Fremdeinschatzung durch die Personalverantwortlichen durchgefiihrt. Es ist anzu-
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nehmen, dass ein Teil des problematischen Trinkverhaltens fur diese nicht erkennbar ist. Ein
zweiter Grund fUr die resultierende Differenz kénnte darin liegen, dass sich die meisten Studien
an einer harten medizinischen Definition von problematischem Trinkverhalten orientieren. Die-
se basiert auf der Menge des konsumierten Alkohols, was fiir die Personalverantwortlichen gar
nicht beobachtbar ist. Ihre Einschatzungen orientieren sich am aufféalligen und problematischen
Verhalten der Mitarbeitenden. Somit kann ein Graubereich existieren, bei dem jemand zwar ein
problematisches Trinkverhalten gemdss Definition aufweist, dieses aber am Arbeitsplatz keine
nennenswerten Probleme verursacht.

Am starksten betroffen sind die Unternehmen im Gastgewerbe, wo der Anteil von Mitarbeiten-
den mit einem problematischen Alkoholkonsum (ber 5 Prozent an den Beschaftigten ausmacht.
Ebenfalls Gberdurchschnittlich stark betroffen sind das Baugewerbe und die Maschinenindust-
rie, wahrend die 6ffentliche Verwaltung die geringsten Anteile aufweist. Dieses Resultat deckt
sich mit den Resultaten der internationalen Literatur, wo vor allem das Gast- und das Bauge-
werbe immer wieder als die Branchen genannt werden, die am starksten betroffen sind.

Unterschiede in der Betroffenheit zeigen sich auch bei der Unternehmensgrosse. Grossere Un-
ternehmen sind allein aufgrund der grésseren Angestelltenzahl deutlich haufiger durch Mitarbei-
tende mit einem problematischen Alkoholkonsum betroffen. Auf die Beschéftigten bezogen
liegt der Anteil mit 1.7 Prozent bei den Unternehmen mit tber 100 Mitarbeitenden jedoch rund
50 Prozent niedriger als bei den kleinen Unternehmen mit 10 bis 20 Mitarbeitenden (3.6%).

Bei den Sprachregionen weisen die Tessiner Unternehmen den mit Abstand geringsten Anteil
an Mitarbeitenden mit einem problematischen Alkoholkonsum aus (0.6%). In der Deutsch-
schweiz ist der Anteil am hochsten. Es resultiert mit 2.4 Prozent ein rund viermal hoherer Wert.
Die Unterschiede nach Regionen liefern Hinweise daftr, dass problematischer Alkoholkonsum
nicht einer starren Definition folgt, sondern im sozio-kulturellen Kontext durchaus unterschied-
lich wahrgenommen werden kann. Dies zeigt sich insbesondere darin, dass in der Westschweiz
und vor allem im Tessin die Personalverantwortlichen deutlich weniger Probleme mit Mitarbei-
tenden mit einem Alkoholproblem zu haben scheinen. Es ist nicht davon auszugehen, dass in
der Westschweiz und im Tessin so viel weniger getrunken wird als in der Deutschschweiz. Ein
Grund fir diese regionalen Unterschiede kénnte dementsprechend darin liegen, dass die gleiche
Menge konsumierten Alkohols zu weniger Problemen fiihren kann, je nachdem wie Alkohol-
konsum im téglichen Leben verankert und akzeptiert ist.

In Bezug auf die Fehlzeiten zeigt die Befragung, dass Mitarbeitende mit einem problematischen
Alkoholkonsum im Durchschnitt etwa vier Stunden mehr pro Monat fehlen, was auf das ganze
Jahr bezogen eine gute zusatzliche Arbeitswoche ausmacht. Auf die Gesamtarbeitszeit eines
betroffenen Unternehmens resultieren so 0.15 Prozent alkoholbedingte Fehlzeiten. In grosseren
Unternehmen fehlen Mitarbeitende mit einem problematischen Alkoholkonsum deutlich héufi-
ger. Auf die Gesamtarbeitszeit bezogen gibt es hingegen keinen Unterschied, da der Anteil be-
troffener Personen in kleinen Unternehmen héher liegt.

Nicht bestétigt wurden die in der Literatur immer wieder vorgebrachten 25 Prozent Produktivi-
tatsverluste, die am Arbeitsplatz durch problematisches Trinkverhalten entstiinden. Wie bereits
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erwéhnt, basiert dieser Wert auf einer US-Studie aus den 1970er Jahren. In der hier durchge-
fuhrten Unternehmensbefragung resultiert ein Produktivitatsverlust von rund 15 Prozent. Der
Wert kann als relativ robust gelten, wurde er doch mit zwei verschiedenen Methoden erhoben.

In Bezug auf die Arbeitsunfalle zeigt die Befragung, dass rund 8 Prozent alkoholbedingt sind.
Zudem fallen die alkoholbedingten Unfélle eher schwerer aus, das heisst mit mehr Sachschaden.
Bei den Branchen zeigt sich, dass vor allem der 2. Sektor haufiger alkoholbedingte Unfélle auf-
weist. Zudem fallt auf, dass im Tessin zwar die meisten Unfélle pro Mitarbeitende/n passieren,
der Anteil alkoholbedingter Unfélle jedoch in der Deutschschweiz deutlich héher liegt als in den
anderen Regionen.

Rund 14 Prozent der Unternehmen in der befragten Stichprobe betreiben ein Préventionspro-
gramm. In denjenigen Branchen, wo das Alkoholproblem von grésserer Bedeutung ist, sind
Préventionsprogramme insgesamt haufiger anzutreffen. Dabei haben Alkoholverbote und be-
schrénkter Zugang zu Alkohol am Arbeitsplatz die hdchste Prioritat bei den eingefiihrten Mass-
nahmen. Die Uberwiegende Mehrheit der Unternehmen zieht zudem eine Klar positive Kosten-
Nutzen-Bilanz der Préaventionsprogramme.

Nur eine untergeordnete Rolle spielen die Themen Gewalt und Imageschaden. Die Befragung
zeigt, dass Mitarbeitende mit alkoholischem Alkoholkonsum am Arbeitsplatz weder haufiger
Opfer noch Téter von Gewalt sind. Ebenfalls zeigen die Antworten, dass ein gewisser Image-
schaden durch Beschaftigte mit einem problematischen Alkoholkonsum vor allem bei den Kun-
den/-innen nicht auszuschliessen ist. Im Durchschnitt wird dem Thema aber untergeordnete
Bedeutung zugemessen.

In einem vierten Schritt wurden die Ergebnisse der Unternehmensbefragung zu gesamtschwei-
zerischen Kosten durch problematischen Alkoholkonsum bei den Unternehmen hochgerechnet.
Es wurden drei Kostenkomponenten identifiziert, die hochgerechnet werden missen, um die
Gesamtbelastung fir die Unternehmen zu ermitteln: Die alkoholbedingten Unfallkosten, die zu
einem grossen Teil direkt, das heisst in monetdrer Form bei den Unternehmen anfallen, sowie
die alkoholbedingten Fehlzeiten und Produktivitétsverluste, die indirekt Gber nicht genutzte
Avrbeitszeit anfallen. Wéhrend die Unfallkosten direkt in der Unternehmensbefragung erhoben
wurden, missen die Fehlzeiten und Produktivitatsverluste zuerst noch mit Lohnsatzen monetar
bewertet werden. Diese werden der Lohnstrukturerhebung 2008 des Bundesamtes fiir Statistik
entnommen. Nicht hochgerechnet werden die Kosten fur Praventionsprogramme und die Kosten
von Gewalt und Imageschaden. Im ersten Fall befinden sich zu wenig Unternehmen in den ein-
zelnen Kategorien, tber welche die Aggregation der Kosten stattfindet. Im zweiten Fall handelt
es sich um intangible Kostenkomponenten, die kaum monetér bewertet werden kénnen und die
zudem in der Befragung als untergeordnete Probleme identifiziert wurden.

Insgesamt betragen die alkoholbedingten Kosten am Arbeitsplatz im 2. und 3. Sektor fir die
Schweiz unabhédngig davon, uber welche Gruppen aggregiert wird, jahrlich rund 1 Mia. CHF.
Dies entspricht ca. 0.2 Prozent des Bruttoinlandprodukts (BIP). Diese Grdssenordnung lasst den
Schluss zu, dass die Kosten fiir die Unternehmen insgesamt zwar substanziell sind, aber auf die
Gesamtwirtschaft bezogen eine eher geringe Bedeutung haben. Diese Ergebnisse reihen sich in
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der internationalen Literatur etwa im Mittelfeld ein. Wéhrend einige internationale Studien Wer-
te von Uber einem Prozent am BIP ausweisen, kommen andere unter ein Promille am BIP.

Anteilsmassig machen Produktivitatsverluste bei Mitarbeitenden mit problematischem Alkohol-
konsum mit 83 Prozent den berwiegend grissten Anteil der alkoholbedingten Kosten aus. Die
Fehlzeiten tragen mit 13 Prozent am zweitmeisten bei, wahrend die Unfallkosten mit einem
Anteil von nur gerade 4 Prozent den geringsten Anteil bilden.

Tabelle 1 zeigt die Kosten aggregiert Uber die Schweizer Grossregionen. Am teuersten kommt
ein/e Beschéftigte/r mit problematischem Alkoholkonsum den Unternehmen in der Genfersee-
region und in Zirich zu stehen (rund CHF 17000 pro Jahr). Das liegt am hohen Lohnniveau in
diesen Regionen, womit eine alkoholbedingt verlorene Stunde mit héheren Kosten zu Buche
schlagt. Da in der Genferseeregion aber ein unterdurchschnittlicher Anteil Mitarbeitende ein
Alkoholproblem aufweist, liegen die Kosten pro Beschaftigte/n im Mittelfeld, wahrend hier die
Ostschweiz aufgrund ihres hohen Anteils an Mitarbeitenden mit problematischem Trinkverhal-
ten nach Zirich die zweithdchsten Kosten aufweist (rund CHF 350 pro Mitarbeitende/n). Am
niedrigsten fallen die Kosten im Tessin, wo pro Mitarbeitende/n nur gerade CHF 65 jahrlich
anfallen.

Tabelle 1 Alkoholbedingte Kosten nach Grossregionen

Grossregion Total in TCHF Pro MA in CHF Pro MA mit problematischem
Alkoholkonsum in CHF

Genferseeregion 154'846 268 17'892

Espace Mittelland 197'167 262 10'064

Nordwestschweiz 126'928 254 14'926

Ziirich 298'099 424 16'955

Ostschweiz 146'139 348 11'586

Zentralschweiz 64'385 212 9'223

Tessin 9'053 65 10'859

Total 996'618

Quelle: Polynomics.

Tabelle 2 zeigt die Kosten aggregiert tGiber die Unternehmensgrdsse. Die alkoholbedingten Kos-
ten pro Beschéftigte/n nehmen mit der Grésse der Unternehmen ab. In der untersten liegen sie
gut 20 Prozent hoher als in der grossten Klasse, dies obwohl die Kosten pro Beschéftigte/n mit
problematischem Alkoholkonsum in der gréssten Klasse mit rund CHF 18000 fast 80 Prozent
hoher ausfallen. Der Grund dafir liegt darin, dass die grosseren Unternehmen einen geringeren
Anteil an Mitarbeitenden mit problematischem Alkoholkonsum aufweisen und die héheren
Kosten auf den gesamten Betrieb weniger stark durchschlagen.
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Tabelle 2 Alkoholbedingte Kosten nach Unternehmensgréssenklassen

Grossenklasse Total in TCHF Pro MA in CHF Pro MA mit problematischem
Alkoholkonsum in CHF

10-20 Mitarbeitende 62'829 371 10'317

21-100 Mitarbeitende 211'916 339 11'314

> 100 Mitarbeitende 735'304 305 17'964

Total 1'010'000

Quelle: Polynomics.

Tabelle 3 zeigt die Kosten aggregiert tber die Branchen. Es zeigen sich hier grosse Unterschie-
de in den alkoholbedingten Kosten. Wahrend der hohe Wert von rund CHF 470 pro Beschaftig-
te/n im Finanzgewerbe vor allem auf die dort viel htheren Léhne zuriickzufiihren sind, ergeben
sich die hohen Werte im Gastgewerbe, der Maschinenindustrie und dem Baugewerbe aufgrund
des grdsseren Alkoholproblems in diesen Branchen. In der 6ffentlichen Verwaltung flhrt prob-
lematischer Alkoholkonsum zu den mit Abstand geringsten Kosten von rund CHF 75.

Tabelle 3 Alkoholbedingte Kosten nach Branchen

Branche Total in TCHF Pro MA in CHF Pro MA mit problematischem
Alkoholkonsum in CHF

Handel 99'111 181 10'634
Gastgewerbe 98'101 541 10'615
Finanzgewerbe 97'284 472 22'499

Off. Verwaltung (inkl. Unterrichtswesen) 27'640 77 15'395
Gesundheits- und Sozialwesen 110'505 314 14'254

Ubriger 3. Sektor 196'507 263 16'433
Chemieindustrie 10'294 153 6'962
Maschinenindustrie 142'540 414 14'772

Ubriger 2. Sektor 84'192 285 11'385
Baugewerbe 109'619 37 9'525

Total 976'000

Quelle: Polynomics.
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1 Einleitung und Fragestellung

Im Juni 2008 hat der Bundesrat das Nationale Programm Alkohol 2008-2012 (NPA) gut ge-
heissen und das Bundesamt fur Gesundheit (BAG) mit der Planung und Koordination der Aus-
flhrung beauftragt. Im Fokus des NPA stehen die Reduktion des problematischen Alkoholkon-
sums und die Minderung der negativen Auswirkungen auf das persdnliche Umfeld und die Ge-
sellschaft.

Eines der konkreten Ziele des NPA besteht darin, Alkoholprobleme am Arbeitsplatz zu reduzie-
ren. Dazu sollen unter anderem Arbeitgeber fiir die Alkoholproblematik sensibilisiert und dazu
motiviert werden, frihzeitig auf Alkoholprobleme von Mitarbeitenden zu reagieren sowie Al-
koholprévention zu betreiben. In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu wissen, wie gross das
Problem von Alkoholkonsum beziehungsweise problematischem Trinkverhalten am Arbeits-
platz in der Schweiz ist, das heisst wie viele Personen in welchen Unternehmen betroffen sind
und wie gross die volkswirtschaftlichen Kosten sind, die dadurch anfallen. Die Literatur zur
Sachlage ist lickenhaft oder veraltet. Aus diesem Grund hat das BAG Polynomics AG einen
Projektauftrag erteilt, in welchem die alkoholbedingten Kosten am Arbeitsplatz fiir die Schweiz
ermittelt werden sollen.

Konkret wurden folgende Forschungsfragen durch das BAG definiert:

Wie hoch sind die Kosten aufgrund von Absentismus, Unféllen, fehlerhaften Tatigkeiten,
Imageschaden etc., die den Schweizer Unternehmen durch Mitarbeitende mit Alkoholprob-
lemen entstehen?

Wie hoch ist der Anteil Personen in Schweizer Unternehmen mit Alkoholproblemen? Gibt
es branchenbezogene Unterschiede?

Wie sehen die Fehlzeiten der Beschaftigten mit Alkoholproblemen gegeniiber anderen Be-
schaftigten aus?

Wie viele und welche Unfélle passieren aufgrund von Alkoholproblemen und was kosten
diese?
Gibt es in Unternehmen Vorschriften bezliglich Alkoholkonsums?

Existieren in den Unternehmen Préventionsprogramme? Was kosten diese in der Umset-
zung und welchen Nutzen bringen sie?

Zur Beantwortung dieser Fragen, wurde neben der Auswertung der wissenschaftlichen Literatur
und dem Heranziehen von bestehenden Datenquellen eine Primardatenerhebung bei Schweizer
Unternehmen differenziert nach Branche, Unternehmensgrésse und Sprachregion durchgefiihrt.
Dabei wurden die Personalverantwortlichen von rund 1300 Unternehmen befragt. Diese sind
die geeigneten Ansprechpersonen in den Unternehmen, da sie zum einen typischerweise Uber
die Mitarbeitenden informiert sind und am ehesten ber allfalliges problematisches Trinkverhal-
ten Bescheid wissen und zum anderen auch die Auswirkungen auf das Unternehmen abschatzen
kénnen. Gerade der letzte Punkt ist bei der Beantwortung der hier aufgeworfenen Fragen zent-
ral, weshalb auch nicht die Beschéftigten selbst befragt wurden. Dennoch bleibt wahrscheinlich
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manch problematisches Trinkverhalten einem/r Personalverantwortlichen vor allem in grésseren
Unternehmen verborgen und die entstehenden Probleme flir das Unternehmen unterliegen teil-
weise der subjektiven Einschétzung der Befragten. Es ist dementsprechend offensichtlich, dass
die in der Unternehmensbefragung erhobenen Zahlen keine streng wissenschaftliche Exaktheit
geltend machen kdnnen und auch nicht sollen. Vielmehr geht es darum, die Gréssenordnung der
alkoholbedingten Probleme in den Unternehmen abschatzen zu kénnen, wozu sich diese Befra-
gung gut eignet.

Der Bericht gliedert sich folgendermassen: Als erstes wird in Kapitel 2 die internationale wis-
senschaftliche Literatur zum Thema recherchiert und ausgewertet. Es handelt sich dabei um eine
Erweiterung der bereits vom BAG durchgefiihrten Literaturanalyse fur die Schweiz, welche
auch in diesem Bericht im Anhang (Kapitel 7) zu finden ist. In Kapitel 3 wird anschliessend die
Datenerhebung fiir die Schweiz beschrieben. Es wird zum einen gezeigt, welche Daten flr die
Beantwortung der Forschungsfragen lberhaupt nétig sind und welche Datenquellen dafiir zur
Verfligung stehen (Abschnitt 3.1). Zum anderen wird die Primardatenerhebung beschrieben, wie
sie fur diesen Bericht bei Schweizer Unternehmen durchgefiihrt wurde (Abschnitt 3.2). Die
Resultate sind in Kapitel 4 dargestellt. Zuerst wird anhand der Schweizerischen Gesundheitsbe-
fragung gezeigt, wie gross der Anteil Erwerbstatiger mit problematischem Alkoholkonsum in
der Eigeneinschédtzung dieser Personen fir die Schweiz ausféllt (Abschnitt 4.1). Anschliessend
werden dieselben Resultate fiir die Fremdeinschatzung der Personalverantwortlichen aus der
Unternehmensbefragung prasentiert (Abschnitt 4.2). Ergénzt werden diese mit Resultaten zu
alkoholbedingten Fehlzeiten, Unféllen, Produktivitatsverlusten, Gewalt sowie zu Praventions-
programmen in den Unternehmen. In Abschnitt 4.3 werden anschliessend die Kosten, die den
Unternehmen durch problematischen Alkoholkonsum entstehen, ermittelt und fiir die Schweiz
hochgerechnet. Wie in Abschnitt 4.2 werden wiederum Unterschiede zwischen Branchen, Un-
ternehmensgrésse und Regionen aufgezeigt. In Kapitel 5 werden Schlussfolgerungen aus den
Resultaten gezogen, bevor in Kapitel 6 die zitierte Literatur aufgefiihrt ist. Abgeschlossen wird
der Bericht mit einem umfangreichen Anhang, in welchem neben der Literaturiibersicht des
BAG ein detailliertes Literaturverzeichnis der selbst recherchierten Artikel zu finden ist. Eben-
falls im Anhang finden sich das VVorgehen bei der Literaturrecherche, die verwendeten Bran-
chendefinitionen sowie der deutschsprachige Fragebogen der Unternehmensbefragung.

PELYNOMICS Alkoholbedingte Kosten am Arbeitsplatz Seite 12



2 Literaturubersicht

2.1 Ausgangslage

Ausgangspunkt fur die Literaturrecherche bildete die Zusammenstellung von Studien zu alko-
holbedingten Kosten am Arbeitsplatz des Bundesamts fiir Gesundheit BAG (2009), welche im
Anhang aufgefihrt ist (vgl. Abschnitt 7.1). Darin wurde vor allem die deutschsprachige Litera-
tur zum Thema zusammengefasst und um einige Artikel aus den Vereinigten Staaten erganzt.
Insgesamt wird das Fazit gezogen, dass Ubermassiger Alkoholkonsum negative Auswirkungen
vor allem auf die Fehlzeiten, die Produktivitat und die Unfalle am Arbeitsplatz hat. Zahlreiche
Studien gehen davon aus, dass rund fiinf Prozent der Beschéftigten Probleme mit Alkohol haben
und dadurch Kosten verursachen, die in der Gréssenordnung von 25 Prozent ihres durchschnitt-
lichen Lohnes liegen. Des Weiteren gibt es verschiedene Studien, die zeigen, dass diese Kosten
durch geeignete Praventionsprogramme in den Betrieben reduziert werden kénnen.

Fur die Schweiz gibt es vor allem Studien zur betrieblichen Prévention von Alkohol am Ar-
beitsplatz. Untersuchungen zur Bestandsaufnahme des problematischen Alkoholkonsums am
Arbeitsplatz gibt es fir die Schweiz hingegen nur wenige, und diese sind entweder relativ alt
oder beziehen sich nur auf einzelne Betriebe oder Branchen. Diese beiden Probleme zeigen sich
auch bei der tibrigen betrachteten Literatur. Viele grundsétzliche Studien sind relativ alt, und die
damals ermittelten Zahlen wie beispielsweise der Produktivitatsverlustes von 25 Prozent durch
problematischen Alkoholkonsum tauchen auch heute noch mangels aktueller Zahlen als Faust-
regel in der Literatur auf.

Die hier prasentierte Literaturrecherche baut auf dieser Ausgangslage auf und versucht sie zu
erginzen und zu erweitern. Dazu wurden folgende Ziele bei der Recherche definiert:

= Es soll Gberprift werden, ob es weitere Literatur vor allem im deutschsprachigen Raum
gibt, welche die bereits gefundenen Ergebnisse bestéatigen oder relativieren.

= Die internationale Literatur zum Thema soll mit Studien auch ausserhalb der USA erwei-
tert werden.

= Essollen Studien mit moglichst aktueller Datenlage gesucht werden.
= Es sollen Studien gesucht werden, welche mdglichst umfassend und allgemeingdiltig sind.

Im Folgenden finden sich die Ergebnisse dieser ergdnzenden Literaturrecherche zu alkoholbe-
dingten Problemen am Arbeitsplatz. Dabei wird zuerst in Abschnitt 2.2 das Vorgehen beschrie-
ben. Anschliessend werden in Abschnitt 2.3 Erkenntnisse aus der Recherche zusammengefasst.
Die Ergebnisse sind dabei nach Problembereichen getrennt prasentiert, bevor in Abschnitt 2.3.8
ein Fazit aus der Literaturrecherche gezogen wird. Im Anhang findet sich eine kommentierte
Liste der recherchierten Literatur sowie einige Zusatzangaben zur Durchfuhrung der Literatur-
recherche.
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2.2 \Vorgehen

Fur die Literaturrecherche wurde ein strukturiertes Vorgehen gewdhlt, bei dem verschiedene
Literaturquellen nach dem jeweils selben Muster ausgewertet wurden. Als erstes wurden die
beiden Literaturdatenbanken EconLit und MEDLINE nach relevanten Beitragen zum Thema
durchsucht. EconLit ist eine internationale Literaturdatenbank, die auf ékonomische wissen-
schaftliche Artikel ausgerichtet ist, wahrend MEDLINE die internationale medizinische Litera-
tur enthdlt. Durch die Wahl dieser beiden Datenbanken wurde sichergestellt, dass das Suchraster
sowohl wissenschaftliche Arbeiten mit 6ékonomischem als auch sozialprédventivem Fokus auf-
finden kann.

Da diese Datenbanken nicht immer auf dem allerneusten Stand sind, wurde zusatzlich eine In-
ternetrecherche durchgefiihrt. Dabei kam die auf wissenschaftliche Artikel spezialisierte Such-
maschine Google Scholar zum Einsatz. Diese hat zusatzlich den Vorteil, dass auch Publikatio-
nen ausserhalb der beiden spezialisierten Datenbanken gefunden werden. Zudem sind auch noch
nicht in Zeitschriften publizierte Diskussionspapiere im Suchindex enthalten, was die Aktualitat
der Ergebnisse sicherstellt.

Um moglichst alle relevanten und aktuellen Beitrdge zu finden, wurden die Datenbanken und
Google Scholar systematisch nach Suchbegriffen abgefragt, welche flr dieses Projekt von Inte-
resse sind. Diese Suchbegriffe orientieren sich an den im Projekt zu beantwortenden Fragen. Sie
sind im Anhang detailliert aufgelistet (vgl. Abschnitte 7.3 und 7.4). In einem ersten Schritt wur-
de jeweils nach deutschsprachiger Literatur gesucht, in einem zweiten Schritt auch nach eng-
lischsprachiger, insbesondere um internationale Publikationen ausfindig zu machen.

In einem zuséatzlichen Schritt wurden die Literaturverzeichnisse der gefundenen Artikel auf
weitere relevante Literatur hin untersucht, die bei der bisherigen Recherche nicht aufgetaucht
sind. Ebenfalls wurde dabei Uberpruft, ob fir relevant befundene Artikel bereits von anderen
Autoren zitiert wurden. Damit liess sich erkennen, ob neuere Studien zum Thema durch das
Suchraster gefallen waren.

2.3 Ergebnisse

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der Literaturrecherche thematisch geordnet
zusammengefasst.

2.3.1 Anteil Beschaftigte mit Alkoholproblemen, Unterschiede nach Branchen

In der Zusammenstellung verschiedener Studien zum Thema Alkohol am Arbeitsplatz des Bun-
desamts fir Gesundheit BAG (2009) wird das Fazit gezogen, dass der Anteil der Mitarbeitenden
in einem Unternehmen, die ein Alkoholproblem haben, etwa fiinf Prozent betrégt. Als Quelle
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wird unter anderem die SFA'-Broschiire (2005) «Alkohol und andere Drogen im Unternehmen»
genannt. Der Anteil der Beschaftigten wird in Petschler und Fuchs (2000) fur die USA ebenfalls
mit finf Prozent angegeben, fiir Deutschland mit 5.7 Prozent. Polli (1988) spricht in einer Stu-
die fiir die USA, Deutschland und die Schweiz von 4.3 Prozent. All diese Studien beziehen sich
jedoch mehrheitlich auf altere Quellen.

Fur die USA, Niederlande, Australien und Spanien wurden im Rahmen der Recherche neuere
Literatur Uber den Anteil der Beschaftigten mit Alkoholproblemen gefunden. Die Ergebnisse
bewegen sich im Rahmen der bereits erwéhnten Studien. Die Definitionen der Risikoklassen
unterscheiden sich zwar zwischen den Landern, es basieren aber alle grundsétzlich darauf, wie
viele alkoholische Getranke pro Gelegenheit oder taglich getrunken werden. Gestiitzt auf den
National Household Survey on Drug Abuse (NHSDA) kommen Zhang et al. (1999) zum Ergeb-
nis, dass 1997 in den USA 7.6 Prozent der Vollzeitbeschéftigten schwere Trinker waren. Schut-
ten et al. (2003) beziffern die Anzahl der Problemtrinkern unter den Beschéftigten flir die Nie-
derlande mit 4.9 Prozent. In einer australischen Studie von Roche et al. (2008) wird der Alko-
holkonsum in Risikokategorien fur akute und chronische Gesundheitsschaden unterteilt. Auf
Basis der Daten einer breit angelegten Haushaltserhebung fallen acht Prozent der australischen
Bevolkerung im erwerbsféhigen Alter in die Kategorie akut hochriskanten Trinkverhaltens. In
der langfristigen Perspektive finden die Autoren drei Prozent in der chronischen Hochrisikoka-
tegorie. Nach den Untersuchungen von Megias Valenzuela et al. (1996) sowie von Navarro
Botella und Rodriguez San Julian (2002) betrug der Anteil der Hochrisikotrinker im Jahr 1995
in Spanien 4.8 Prozent der Beschaftigten und im Jahr 2001 noch 3 Prozent.

Dabei scheint es in allen Landern grosse Unterschiede zwischen verschiedenen Branchen und
Beschaftigungskategorien zu geben. Mandell et al. (1992) identifizieren beispielsweise in den
USA das Bau- und das Transportgewerbe als Branchen, wo Alkoholismus besonders verbreitet
ist. Nach Zhang und Snizek (2003) sind vor allem das Gast- und das Baugewerbe Risikobran-
chen. Zudem kommen sie zum Ergebnis, das ungelernte Hilfsarbeitskrafte haufiger viel trinken.
In den Niederlanden sind vor allem in der Landwirtschaft und Fischerei (8.3%), im Gastgewer-
be (10.5%) und in «Kultur und Ubrige Dienstleistungen» (8.6%) viele Problemtrinker anzutref-
fen, wéhrend es beispielsweise im Gesundheitswesen nur 2.6 Prozent sind (Schutten et al.,
2003).

2.3.2 Fehlzeiten

In der Literatur ist grundsatzlich unbestritten, dass problematischer Alkoholkonsum zu mehr
Fehlzeiten flhrt. Ergdnzend zu den in der Zusammenstellung des BAG aufgefiihrten Studien hat
die Literaturrecherche Untersuchungen in den USA, Australien, Neuseeland, Schweden und

! Anfang Mai 2010 hat sich die «Schweizerische Fachstelle fir Alkohol- und andere Drogenprobleme» (SFA) in «Sucht Info

Schweiz» umbenannt. Hier wurde der Name «SFA» beibehalten, da alle verwendeten Publikationen unter diesem Namen er-
schienen sind.
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Finnland zu Tage gebracht. Diese unterscheiden sich teilweise in ihrer Methodik (Eigenaussa-
gen vs. gemessener Alkoholkonsum) und in ihren Ergebnissen.

In den USA ermitteln McFarlin und Fals-Stewart (2002), dass Angestellte am Tag, nachdem sie
Alkohol konsumiert haben, in etwa doppelt so hdufig am Arbeitsplatz fehlen. Mangione et al.
(1999) finden einen U-férmigen Zusammenhang zwischen der Trinkintensitit und abwesenden
Arbeitstagen. Demnach fehlen méssige Trinker weniger am Arbeitsplatz als leichte Trinker und
Abstinente, schwere Trinker fehlen wiederum haufiger am Arbeitsplatz. Strikt positiv ist jedoch
der Zusammenhang zwischen der Intensitat des Alkoholkonsums und spatem Eintreffen am
Arbeitsplatz bzw. frihem Verlassen des Arbeitsplatzes.

Vahtera et al. (2002) finden in Finnland ebenfalls einen U-férmigen Zusammenhang zwischen
Alkoholkonsum und krankheitsbedingter Abwesenheit. Angestellte mit einem moderaten Alko-
holkonsum wiesen weniger Fehlzeiten auf als Abstinente oder Beschaftigte mit einem Ubermés-
sigen Alkoholkonsum. Diese Beobachtung erkldren die Autoren unter anderem mit dem préaven-
tiven Effekt, den ein méassiger Alkoholkonsum auf die Gesundheit insbesondere in Bezug auf
Herz-Kreislauf-Krankheiten haben kann.

In Australien haben Roche et al. (2008) sowie Pidd et al. (2006) Absentismus im Zusammen-
hang mit Alkoholkonsum untersucht. Sie unterscheiden dabei zwischen Fehlzeiten, welche sich
einerseits direkt aus dem Alkoholkonsum ergeben und andererseits aufgrund von Krankheit
oder Verletzung zustande kommen. Im Vergleich zu Personen mit einem niedrigen Alkoholkon-
sum berichten Personen, welche langfristig riskant bzw. hochriskant trinken, 4.3- bzw. 7.3-mal
h&ufiger Uber alkoholbedingte Abwesenheiten. Bei krankheits- oder unfallbedingter Abwesen-
heit findet sich dieser Effekt nicht. Hier fihrt nur kurzfristig riskantes Trinken zu mehr Abwe-
senheiten. Insgesamt werden die Kosten durch Absentismus, welcher durch Alkoholkonsum
verursacht wird, je nach Methode auf AUD 437 Millionen bzw. 1.2 Milliarden (CHF 395 Milli-
onen bzw. 1.1 Milliarden)? geschatzt. Die Anzahl alkoholbedingter Fehltage belauft sich dabei
auf 0.35 bzw. 1.06 Tage pro Erwerbstatigen und Jahr. Absolut entstehen diese Kosten mehrheit-
lich durch Personen, welche ein Konsumniveau mit niedrigem Risikoprofil haben, da diese den
tiberwiegenden Teil der Erwerbsbevolkerung stellen. Fur Neuseeland kommen Jones et al.
(1995) zum Schluss, dass ungefahr 0.1 Tage pro Erwerbstatigen jahrlich durch alkoholbedingte
Fehlzeiten verloren gehen. Dies resultiert in jhrlichen Kosten von rund NZD 16 Millionen (ca.
CHF 11 Millionen). Die Autoren weisen darauf hin, dass es sich dabei um eine konservative
Schétzung handelt. Eine &ltere Studie quantifiziert die Kosten durch Absentismus fiir Grossbri-
tannien auf (iber £ 600 Millionen (CHF 1 Milliarde) jahrlich (McDonnell und Maynard, 1985).

Im Gegensatz zu den meisten anderen Untersuchungen messen Hermansson et al. (2002) in
Schweden die Intensitat des Alkoholkonsums von Beschaftigten nicht durch Befragungen, son-
dern durch medizinische Tests im Rahmen einer routineméssigen Gesundheitsuntersuchung. Sie

2 Alle Wechselkurse gemass http://www.nzz.ch/finanzen/devisen, aufgerufen am 29. September 2009.
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kommen zum Resultat, dass Personen mit einem leicht erhéhten oder riskanten Alkoholkonsum
eine grossere Anzahl Fehltage aufgrund von Krankheit haben. Ahnliche Ergebnisse fiir Schwe-
den finden auch Upmark et al. (1999) in einer Langzeitstudie. Einen interessanten Ansatz, um
den Einfluss von Alkoholkonsum auf Krankheitsabwesenheiten zu untersuchen, wahlt Norstrom
(2006). Er beobachtet den Einfluss von der Menge verkauften Alkohols auf die Anzahl krank-
heitsbedingter Fehltage zwischen 1935 und 2002 in Schweden. Jeder zusatzlich verkaufte Liter
reinen Alkohols fuhrte bei den Méannern zu 13 Prozent mehr krankheitsbedingter Abwesenheit.
Fur die Frauen konnte hingegen kein signifikanter Zusammenhang festgestellt werden.

In der Essenz kommen alle genannten Studien zum selben Resultat: Problematischer Alkohol-
konsum fiihrt zu mehr (krankheitsbedingten) Abwesenheiten. Nicht vollstandig klar ist der Zu-
sammenhang zwischen Alkoholkonsum und Absentismus bei unproblematischen Konsumni-
veaus. Wahrend einige Untersuchungen einen U-férmigen Zusammenhang erkennen, also ge-
maéssigter Konsum zu weniger Absentismus fiihrt als Abstinenz, sehen andere Studien auch
unproblematischen Konsum als erheblichen Verursacher fur Fehlzeiten.

2.3.3 Unfélle

Die internationale Literatur zum Themenbereich alkoholbedingte Arbeitsunfélle ist relativ spar-
lich. Meist wird dieser Zusammenhang im Zuge einer generellen Analyse von Alkohol und dar-
aus resultierende Probleme am Arbeitsplatz am Rande mit behandelt. Einigermassen aktuelle
Evidenz gibt es aus den Vereinigten Staaten. Zaloshnja et al. (2007) schétzen fir die USA die
Kosten, welche den Arbeitgebern durch alkoholbedingte Verletzungen entstehen. Zwischen
1998 und 2000 waren dies jéhrlich USD 28.6 Milliarden (CHF 29.4 Milliarden). Von diesen
Kosten fallen USD 13.2 Milliarden (CHF 13.5 Milliarden) auf Verletzungen, die im Zusam-
menhang mit dem Arbeitsplatz stehen und bei denen Alkohol involviert war. Die Autoren ka-
men dabei zum Schluss dass rund neun Prozent der todlichen Arbeitsunfalle auf Alkohol zu-
rickzufiihren waren, wéhrend dieser Anteil bei den nicht todlichen Arbeitsunfallen beinahe
einen Drittel ausmachte.

Kurzthaler et al. (2004) untersuchen Alkoholkonsum bei Arbeitsunféllen in Osterreich. Im Ver-
gleich zu anderen Unféllen war die Blutalkoholkonzentration bei Arbeitsunfallen geringer. Al-
koholbedingte Unfalle scheinen somit eher ausserhalb des Arbeitsplatzes stattzufinden. Ausser-
dem zeigte der Alkohol keinen Einfluss auf die Auspragung der erlittenen Verletzung. Arbeits-
unfalle unter Alkoholeinfluss sind also nicht zwingend gravierender.

Eine Ubersicht (iber die Literatur zu Alkohol am Arbeitsplatz und Unféllen in Spanien zeigen
Gomez et al. (2002). In der Ubersicht enthalten sind ebenfalls die bereits erwéhnten Untersu-
chungen von Megias Valenzuela et al. (1996) sowie Navarro Botella und Rodriguez San Julian
(2002). Sie machen darauf aufmerksam, dass der Zusammenhang zwischen Alkohol und Ar-
beitsunfallen in Spanien bisher zu wenig untersucht wurde und dass es relativ wenige wissen-
schaftliche Untersuchungen zu diesem Thema gibt. Die meisten der bestehenden Studien zeigen
ein deutlich erhohtes Risiko von Arbeitsunfallen durch Alkoholkonsum. Die Resultate der be-
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trachteten Arbeiten reichen dabei von einem gleich hohen bis zu einem 50 Prozent héheren Ri-
siko fur Trinker, einen Arbeitsunfall zu haben.

2.3.4  Arbeitsproduktivitat

Die meisten Studien, welche die durch problematischen Alkoholkonsum verursachten Produkti-
vitatsverluste quantifizieren wollen, greifen auf Schéatzungen aus den 1970er-Jahren fiir die
USA zuriick. So beispielsweise auch Jones et al. (1995), welche die 25 Prozent Produktivitats-
verlust der Studie des US General Accounting Office (1970) ihren Analysen fur Neuseeland
zugrundelegen.

Jungere Untersuchungen zu alkoholbedingten Arbeitsproduktivitatsverlusten liegen zwar vor.
Diese analysieren jedoch eher die grundlegenden Zusammenhdnge und Bestimmungsgrinde.
Eine Quantifizierung der Effekte wird mit Ausnahme von simplen Haufigkeiten nicht vorge-
nommen. So fiihrten Ames et al. (1997) in den Vereinigten Staaten eine Studie durch, bei wel-
cher Beschaftigte gefragt wurden, wie viel sie vor und wéhrend der Arbeit trinken, wie oft sie
verkatert zur Arbeit erscheinen, wie hoch ihr Alkoholkonsum generell ist und was flr Proble-
men sie am Arbeitsplatz begegneten. Aus den Ergebnissen der Befragung folgern sie, dass Trin-
ken unmittelbar vor oder wahrend der Arbeit zu verringerter Produktivitat und einer verschlech-
terten Arbeitshaltung fiihrt. Dabei scheint der Alkoholkonsum ausserhalb des Arbeitsumfeldes
keine Rolle zu spielen. Andere Probleme, welche durch Alkoholkonsum am Arbeitsplatz ver-
mehrt auftreten, sind Ubelkeit, Arztbesuche, Arbeitsunfalle, Kritik des Vorgesetzten oder Streit
und Einschlafen bei der Arbeit.

Mangione et al. (1999) bestéatigt diesen Zusammenhang fur die USA: Je hoher der Alkoholkon-
sum eines Beschaftigten ist, desto mehr Leistungsprobleme treten auf. Zum selben Ergebnis
kommen auch Henderson et al. (1996). Fir Spanien erhalten Megias Valenzuela et al. (1996)
ahnliche Resultate. So werden verringerte Arbeitsleistung und andere Probleme am Arbeitsplatz
als Folge von Alkoholkonsum angegeben.

2.3.5 Préavention

In Bezug auf Préventionsprogramme am Arbeitsplatz finden sich in der internationalen Literatur
vor allem Fallbeispiele, die sich nicht ohne Weiteres vor allem in Bezug auf die Kostenfolgen
verallgemeinern lassen. Studien genereller Art gibt es zu diesem Thema relativ wenige. Ennen-
bach et al. (2009) untersuchen die Wirksamkeit betrieblicher Suchtprévention in einer deutschen
Rehabilitationsklinik. Die Studie fokussiert nicht nur auf Alkohol, sondern auch auf Nikotin.
Die Ergebnisse zeigen, dass betriebliche Suchtpravention wirksam sein kann. So hat sich im
Verlaufe des Beobachtungszeitraums nach der Einfuhrung eines Préventionsprogramms die
berufliche Zufriedenheit aller Beschaftigten erhoht, die Arbeitsunfahigkeitstage konnten redu-
ziert werden und der Alkoholkonsum ist gesunken.

In den USA fiihrte French (2000) eine 6konomische Evaluation von Alkoholsuchtbehandlungs-
programmen durch. In einer Ubersicht fasst er die Literatur zum Thema zusammen. Die in der
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US-Literatur untersuchten Praventionsprogramme beschrénken sich haufig auf Hilfseinrichtun-
gen. Sie sind deshalb nur beschrénkt mit européischen Praventionsprogrammen vergleichbar.
Nichtsdestotrotz werden die meisten Programme als effektiv bezeichnet. Roman und Blum
(1996 und 2002) untersuchen ebenfalls US-Literatur zu Interventionen bei Alkoholkonsum. Sie
fassen zusammen, dass Employee Assistance Programs Beschaftigte effektiv wiedereingliedern
kénnen. Dabei werden insbesondere Informationsprogramme tber Alkohol, Gesundheitsforde-
rungsprogramme und Peer-Assistance-Programme als potenziell wirksame Massnahmen ge-
nannt. Die Autoren weisen jedoch auf die mangelnde Datengrundlage zur Evaluation hin.

2.3.6 Gewalt

Grundsatzlich ist der Zusammenhang zwischen Alkoholkonsum und Gewalt unbestritten. Be-
sonders bei der hauslichen Gewalt scheint Alkohol haufig eine wichtige Rolle zu spielen (vgl.
beispielsweise SFA, 2001). Alkoholbedingte Gewalt am Arbeitsplatz scheint insgesamt aber —
vor allem im Vergleich zu den bisher beschriebenen Themen — ein deutlich untergeordnetes
Problem zu sein.

Es existieren verschiedene Formen von Gewalt am Arbeitsplatz. Dabei wird grundsétzlich zwi-
schen physischer (z. B. Mord) und psychischer Gewalt (z. B. Mobbing) unterschieden. Gewalt
am Arbeitsplatz kann auch in drei verschiedene Taterkategorien unterteilt werden (vgl. Mayhew
und Chappell, 2003). Demnach wird «externe» Gewalt durch organisationsfremde Personen
gegen Mitarbeitende ausgeiibt (z. B. Uberfalle), «klienteninitiierte» Gewalt durch Kunden und
schliesslich «interne» Gewalt durch andere Mitarbeitende oder Vorgesetzte.

Besonders betroffen von externer und Klienteninitiierter Gewalt sind Angestellte im Sicher-
heitsbereich und Krankenpflegende. Dabei steht ein Teil der Gewalt im Zusammenhang mit
Alkoholkonsum (vgl. Hoel et al., 2001 oder Mayhew und Chappell, 2003). Fiir die hier betrach-
tete Fragestellung ist vor allem die interne Gewalt im Zusammenhang mit Alkohol von Interes-
se. Diese scheint jedoch deutlich weniger haufig aufzutreten als externe oder klienteninitiierte
Gewalt (vgl. LeBlanc und Barling, 2005).

Greenberg und Barling (1999) stellen fest, dass neben dem Alkoholkonsum auch die bisherige
Gewalthistorie einen Einfluss darauf hat, ob eine Person Gewalt gegen Mitarbeitende ausibt.
McFarlin et al. (2001) stellen zudem fest, dass ein Zusammenhang in zwei Richtungen besteht.
Sie finden sowohl einen positiven Zusammenhang zwischen Alkoholkonsum und schikaniert
werden durch verbale oder physische Aggressionen bei der Arbeit als auch zwischen Alkohol-
konsum und Begehung von verbalen oder physischen Aggressionen. Alkoholkonsum scheint
demnach nicht nur ein individuelles Merkmal zu sein, welches Téaterschaft beginstigt, sondern
auch bei Opfern haufiger zu finden ist.

2.3.7 Kosten von Alkohol am Arbeitsplatz

Es existieren einige Studien, welche sich mit den Kosten des Alkoholkonsums fiir die Gesell-
schaft befassen, nicht jedoch spezifisch mit den Kosten, welche durch Alkohol am Arbeitsplatz
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den Unternehmen entstehen. Henderson et al. (1996) bieten eine gute Ubersicht tiber allgemeine
Kostenstudien, die auf nationaler Ebene durchgefiihrt wurden. Sie verweisen aber darauf, dass
die Statistiken untereinander nicht vergleichbar sind, da ihnen andere Methodologien zugrunde
liegen und die Lander sich prinzipiell durch verschiedene Trinkkulturen unterscheiden. Insge-
samt scheinen die gesamtwirtschaftlichen Kosten in den betrachteten Studien betrdchtlich zu
sein. So machten sie in Finnland um 1980 1.5 Prozent des Bruttosozialproduktes aus, in Neusee-
land und Polen etwa zwei Prozent und in der ehemaligen UdSSR gar zehn Prozent.

Einzelne Studien quantifizieren die Kosten gewisser Aspekte von alkoholbedingten Problemen
am Arbeitsplatz wie beispielsweise Absentismus (vgl. dazu z. B. Pidd et al., 2006 und insbeson-
dere Abschnitt 2.3.2 sowie Zaloshnja et al. (2007) und Abschnitt 2.3.3). Untersuchungen, wel-
che die gesamten Kosten durch Alkoholkonsum am Arbeitsplatz zu ermitteln versuchen, gibt es
jedoch kaum. Crofton (1987) gibt eine Ubersicht (iber Studien, die dies fiir Grossbritannien
zwischen 1977 und 1985 versuchten. Dabei verweist er gleich zu Beginn auf die auch in Eng-
land karge Datenlage. Zudem weist er — wie auch Pidd et al. (2006) — darauf hin, dass die meis-
ten Kosten nicht durch schwere, sondern durch gemassigte und leichte Trinker entstehen, da
diese einen viel grosseren Teil der Population stellen. Die Schéatzungen der Kosten fur Grossbri-
tannien reichen von £ 60 Millionen bis 500 Millionen j&hrlich (CHF 100 Millionen bzw. 830
Millionen). Eine Studie von McDonnell und Maynard (1985), welche auch die Kosten mit ein-
bezieht, welche im Gesundheitswesen durch problematischen Alkoholkonsum anfallen, kommt
auf tiber £ 1.5 Milliarden (CHF 2.5 Milliarden) pro Jahr.

2.3.8 Fazit

Fur die Schweiz hat die Literaturrecherche gegentiber der Literaturzusammenstellung des BAG
(2009) zu alkoholbedingten Kosten am Arbeitsplatz zu keinen neuen Ergebnissen gefihrt. In ihr
scheinen die wesentlichsten und neuesten verfligbaren Publikationen flr die Schweiz verarbeitet
und die wichtigsten Punkte herausgegriffen worden zu sein. Die Ergebnisse wurden teilweise
durch die zusatzlich recherchierte internationale Literatur bestétigt. Insbesondere scheint sich
der Prozentsatz von funf Prozent Problemtrinker unter den Erwerbstatigen in mehreren Studien
zu bestatigen, auch wenn teilweise unterschiedliche Klassifizierungskriterien zur Anwendung
kamen. Ebenfalls bestétigt hat sich, dass betriebliche Préaventionsprogramme sich fir die durch-
flhrenden Unternehmen zu lohnen scheinen. Allerdings sind diese Ergebnisse meist auf Fall-
studien zuriickzufthren, die sich kaum verallgemeinern lassen. Zudem kann ein Selektionseffekt
vorhanden sein, indem gerade diejenigen Betriebe Praventionsprogramme einfiihren und evalu-
ieren lassen, die besonders hohe Kosten durch problematischen Alkoholkonsum zu tragen ha-
ben. Nicht weiter erhartet werden konnte die Aussage, dass Alkoholkonsum am Arbeitsplatz zu
einem Produktivitatsverlust von 25 Prozent fiihrt. Dieser Wert basiert im Prinzip auf einer US-
amerikanischen Studie von 1970. Neuere Literatur zum Thema, welche alkoholbedingte Pro-
duktivitatsverluste quantifiziert, wurden keine gefunden.

Die Literaturrecherche auf internationaler Ebene hat einiges mehr an Ergebnissen hervorge-
bracht. Grundsétzlich Iasst sich jedoch auch auf internationaler Ebene beobachten, dass die Lite-
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ratur zum Thema Alkohol am Arbeitsplatz nicht immer aktuell ist und sich neuere Studien h&u-
fig auf Ergebnisse alterer Arbeiten beziehen. Zusatzlich werden Probleme wie Absentismus
oder Krankheit haufig nicht nur im Zusammenhang mit Alkoholkonsum untersucht, sondern
auch mit anderen Drogen oder Tabak.

Die meisten Studien behandeln einzelne Aspekte von alkoholbedingten Problemen am Arbeits-
platz. Dabei kommen unterschiedliche Definitionen und Methodologien zum Einsatz. Insbeson-
dere gibt es keine einheitliche Definition, was unter problematischem Trinkverhalten am Ar-
beitsplatz genau zu verstehen ist. Verallgemeinerungen der Resultate sind dementsprechend
kaum mdglich, was zusétzlich dadurch erschwert wird, dass in den betrachteten L&ndern unter-
schiedliche Trinkkulturen vorherrschen. Was sich auf allgemeiner Ebene sagen lasst, ist, dass
Alkoholkonsum substanzielle Kosten am Arbeitsplatz verursacht. Negative Effekte auf Fehlzei-
ten, Produktivitat und Arbeitsunfélle sind beinahe tberall in der Literatur nachgewiesen. Einzig
tiber die Grossenordnungen der Effekte sind kaum Aussagen moglich. Wahrend gewisse Stu-
dien gesamtwirtschaftliche Kosten von (ber einem Prozent des Bruttosozialprodukts ausweisen
(vgl. Henderson et al., 1996), kommen andere zu Werten, die unter einem Promille des Brutto-
sozialprodukts liegen (vgl. z. B. Pidd et al., 2006).
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3 Datenerhebung fiir die Schweiz

3.1 Datenbedarf und Quellen

Wie der Literaturiiberblick in Kapitel 2 gezeigt hat, sind die Studien zu alkoholbedingten Kos-
ten am Arbeitsplatz — gerade fur die Schweiz — lickenhaft oder veraltet. Die bestehenden Da-
tenquellen eignen sich dementsprechend nicht flr eine umfassende Beantwortung der in Kapi-
tel 1 aufgeworfenen Fragen. Einzig die Schweizerische Gesundheitsbefragung kann dafir ver-
wendet werden, um eine Aussage Uber den Anteil der Erwerbstatigen mit einem problemati-
schen Alkoholkonsum zu machen. Da in ihr auch teilweise Informationen zu Unféallen und
Fehlzeiten am Arbeitsplatz enthalten sind, besteht grundsétzlich die Mdglichkeit, dass sich auch
Hinweise fur die alkoholbedingten Kosten von Absentismus und Unféllen aus dieser Quelle
ableiten lassen.

Dieses Fehlen von geeigneten Datenquellen zur Beantwortung der Forschungsfragen macht es
notig, eine Primérdatenerhebung zu Alkoholproblemen in den Unternehmen und deren Folge-
kosten durchzufiihren. Fur diesen Zweck eignet sich eine Befragung bei den jeweiligen Perso-
nalverantwortlichen der Unternehmen, die mit dem Thema am besten vertraut sein sollten.

Um die Kosten von problematischem Alkoholkonsum am Arbeitsplatz quantifizieren zu kon-
nen, wurde im Vorfeld der Datenbedarf fur die Unternehmensbefragung ermittelt. Ausgehend
von der Nomenklatur bei 6konomischen Evaluationen wurden die mdglichen Kosten von prob-
lematischem Alkoholkonsum am Arbeitsplatz in die Kategorien direkte, indirekte und intangible
Kosten eingeteilt (vgl. z. B. Zweifel und Telser, 2009). Wahrend direkte Kosten in monetérer
Form anfallen, werden unter indirekten Kosten Produktionsausfalle und Produktivitatsverluste
subsumiert. Intangible Kosten sind demgegeniber nur schwer fassbare Kostenkomponenten und
kénnen nicht ohne Weiteres in Geldeinheiten ausgedriickt werden. Tabelle 4 zeigt, dass einzig
bei den alkoholbedingten Unféllen direkte Kosten in monetérer Form anfallen, sei dies durch
Sachschédden, Reparaturkosten oder Stellvertretungen. Die Mehrheit der alkoholbedingten Kos-
tenkomponenten ist der Kategorie der indirekten Kosten zuzuordnen, das heisst sie fallen vor-
nehmlich in Form entgangener oder nicht effizient genutzter Arbeitszeit an. Um solche indirek-
ten Kosten zu quantifizieren, braucht es sowohl Informationen tber die Gréssenordnungen der
Zeit- beziehungsweise Produktivitatsverluste als auch einen Lohnsatz, mit welchem diese be-
wertet werden kénnen. Intangible Kostenkomponenten wie Imageschaden oder alkoholbedingte
Gewalt am Arbeitsplatz lassen sich hingegen kaum monetér quantifizieren.
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Tabelle 4 Kategorisierung der Kostenkomponenten

Kostenkomponenten Direkte Kosten Indirekte Kosten Intangible Kosten
Alkoholbedingte Fehlzeiten

Alkoholbedingte Unfélle X

Alkoholbedingte Produktivitatsverluste X

Alkoholbedingte Gewalt X
Alkoholbedingter Imageschaden X

Nur bei den alkoholbedingten Unfallen fallen direkte Kosten in monetérer Form an. Die meisten Kosten-
komponenten verursachen indirekte Kosten in Form von entgangener oder ineffizient genutzter Arbeits-
zeit. Diese indirekten Kosten missen mit einem Lohnsatz quantifiziert werden. Die intangiblen Kosten-
komponenten Gewalt und Image lassen sich kaum quantifizieren und kénnen hdchstens deskriptiv be-
schrieben werden.

Quelle: Polynomics.

Aufgrund dieser Kategorisierung der Kostenkomponenten miissen folgende Daten und Informa-
tionen in der Unternehmensbefragung erhoben werden, damit Kostenhochrechnungen fiir die
Schweiz durchgefiihrt werden kénnen:

= Anteil Beschaftigte mit einem Alkoholproblem differenziert nach soziodkonomischen
Kriterien wie Lohnklassen, Geschlecht oder Alter,

= Fehlzeiten Beschéftigter mit Alkoholproblemen verglichen mit anderen Beschaftigten,
= Anzahl und Art der Unfalle aufgrund von Alkoholproblemen,

= Kosten von alkoholbedingten Unféllen,

= Produktivitatsunterschied zwischen Beschaftigten mit und ohne Alkoholproblemen,

= Imageverluste durch problematischen Alkoholkonsum und

= alkoholbedingte Gewalt am Arbeitsplatz.

In Verbindung mit Informationen zu den Léhnen kdnnen so die Kosten des Alkoholproblems
pro Unternehmen ermittelt werden. Fir die Hochrechnung ist es unabdingbar sowohl diese In-
formationen aus der Unternehmensbefragung als auch die Léhne nach Branche, Region und
Grossenklasse der Unternehmen differenziert vorliegen zu haben. Aus diesem Grund kommt als
mdgliche Datenquelle fiir die Léhne die Lohnstrukturerhebung des Bundesamtes flr Statistik in
Frage, in welcher diese Differenzierungen enthalten sind. Des Weiteren kann die Betriebszah-
lung, die vom Bundesamt fur Statistik als Vollerhebung durchgefuihrt wird, verwendet werden,
um Informationen zur Anzahl der Beschéftigten in den einzelnen Branchen, Regionen und
Grossenklassen der Unternehmen zu erhalten.

Ein weiteres Forschungsgebiet dieses Berichts bilden die Praventionsanstrengungen in den Un-
ternehmen. Deshalb ist es notwendig, von den Unternehmen zusétzlich zu wissen, ob sie ein
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Préventionsprogramm eingerichtet haben, welche Massnahmen sie anwenden und wie sie Kos-
ten und Nutzen daraus einschétzen.

3.2 Durchfuhrung der Unternehmensbefragung

Fiir die Unternehmensbefragung wurde ein Fragebogen® entwickelt, der sich am in Abschnitt
3.1 definierten Datenbedarf orientierte. Dabei wurden Fragen zu folgenden Themenkomplexen
ausgearbeitet:

1. Allgemeine Angaben (Anzahl Mitarbeitende, Wochenarbeitszeit und Léhne)
2. Ausmass des problematischen Alkoholkonsums der Mitarbeitenden
Fehlzeiten

Unfalle

Produktivitét

Imageschdden und Arbeitsklima

Gewalt

Pravention

© © N oo g ~ »w

Generelle Fragen zur Einschatzung des Alkoholproblems

Die Fragen wurden dabei so konzipiert, dass sie von Personalverantwortlichen beantwortet wer-
den konnten. Diese sind die geeigneten Ansprechpersonen in den Unternehmen, da sie zum
einen typischerweise Uber die Mitarbeitenden informiert sind und am ehesten tber allfélliges
problematisches Trinkverhalten Bescheid wissen und zum anderen auch die Auswirkungen auf
das Unternehmen absch&tzen konnen. Der Fragebogen wurde in flnf Vortest-Interviews auf
Verstandlichkeit und Funktionalitat Gberpruft.

Grundgesamtheit der Stichprobenbildung fur die Unternehmensbefragung waren in der Schweiz
tatige Unternehmungen und Institutionen aus dem zweiten und dritten Sektor in allen drei
Sprachregionen der Schweiz. Bei der Stichprobenbildung wurden folgende Kriterien beachtet:

= gleichmassige Verteilung auf die zehn im Vorfeld definierten Branchen* Handel, Gast-
gewerbe, Finanzgewerbe, 6ffentliche Verwaltung, Gesundheits- und Sozialwesen, Ubriger
3. Sektor, Chemieindustrie, Maschinenindustrie, Ubriger 2. Sektor und Baugewerbe mit
mindestens 120 Unternehmungen/Institutionen pro Branche,

Die vollstandige deutsche Version des Fragebogens findet sich im Anhang (vgl. Abschnitt 7.6).

Die genaue Definition der Branchen findet sich in Tabelle 21 im Anhang unter Abschnitt 7.5.
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= Verteilung der drei Gréssenkategorien 10-20 Mitarbeitende, 21-100 Mitarbeitende und
mehr als 100 Mitarbeitende mdglichst den realen Gegebenheiten entsprechend,

= Sprachregionale Verteilung (Deutsch, Franzosisch, Italienisch) mdglichst gemass der rea-
len Verteilung aller Schweizer Unternehmungen/Institutionen auf die Sprachregionen,

= mindestens 100 Unternehmungen/Institutionen mit einem Praventionsprogramm.

Die Befragung wurde von gfs.bern in zwei Schritten durchgefihrt: Im ersten Schritt wurden in
mehreren Wellen 11°521 Personalverantwortliche nach den obigen Kriterien aus dem Betriebs-
und Unternehmensregister gezogenen Unternehmungen/Institutionen brieflich dazu eingeladen,
sich online fur die Befragung anzumelden. Rund eine Woche nach ihrer Anmeldung erfolgte der
zweite Schritt: Per E-Mail wurde den angemeldeten Befragungsteilnehmern eine Internetadresse
mit dem Zugang zum Online-Fragebogen bekannt gegeben und darum gebeten, vorgéngig die
ebenfalls online abgelegten Teilnehmer-Informationen zu beachten und anschliessend den Onli-
ne-Fragebogen auszufillen. Insgesamt konnten so zwischen dem 15. Dezember 2009 und dem
9. Mérz 2010 1353 Interviews realisiert werden.

PELYNOMICS Alkoholbedingte Kosten am Arbeitsplatz Seite 25



4 Resultate fiir die Schweiz

4.1 Resultate der Schweizerischen Gesundheitsbefragung

Die Schweizerische Gesundheitsbefragung (SGB) wird seit 1992 alle fiinf Jahre im Auftrag des
Bundesamtes fur Statistik durchgefihrt. Die letzte Erhebung fand 2007 statt. Diese umfasst
telefonische Interviews mit 18760 Personen, von welchen 14432 im Anschluss zusatzlich ei-
nen schriftlichen Fragebogen beantworteten.

In der SGB werden Angaben zum Gesundheitszustand, zu Krankheiten, Lebensbedingungen,
Lebensstilmerkmalen und weiteren Gesundheitsthemen abgefragt. Teil der SGB sind deshalb
auch Fragen zum Trinkverhalten. Zusatzlich abgefragt werden soziodkonomische und demogra-
phische Daten. Aus diesem Grund eignen sich die Ergebnisse der SGB, um zusatzlich zur Un-
ternehmensbefragung, die im Rahmen dieser Studie durchgefiihrt wurde (vgl. Abschnitt 3.1),
Hinweise Uber die Anzahl Personen mit problematischem Alkoholkonsum in der erwerbstétigen
Bevolkerung zu erhalten.

Von den 18760 in der SGB befragten Personen arbeiten 11°497 gegen Entléhnung. Sie repra-
sentieren damit die erwerbstétige Bevolkerung und sind deshalb der Bezugspunkt zu den aus der
Unternehmensbefragung gewonnenen Daten. Geméss Definition und Berechnungsschema der
Schweizerischen Fachstelle fiir Alkohol- und andere Drogenprobleme (SFA, vgl. Bundesamt fiir
Statistik, 2008, Kap. V) wurde aus den Angaben in der SGB anschliessend berechnet, wie gross
die Anteile Erwerbstatiger mit chronisch und episodisch riskantem Trinkverhalten sind.

Rund 5 Prozent der befragten erwerbstatigen Personen weisen ein chronisch riskantes Trinkver-
halten auf. Dieses ist definiert durch einen téglichen Durchschnittskonsum von mehr als 20 g
reinen Alkohols bei Frauen und 40 g bei Ménnern. Das entspricht zwei beziehungsweise vier
Standardglasern taglich. Einen episodisch riskanten Konsum, also wenn Frauen vier und Mén-
ner flinf oder mehr Gléser pro Gelegenheit trinken, haben insgesamt 15 Prozent der befragten
erwerbstdtigen Personen. Einen chronisch und/oder episodisch riskanten Konsum weisen
18 Prozent dieser Personen auf, wobei 3 Prozent Risikokumulierer sind, welche ein chronisch
und episodisch riskantes Konsummuster haben.

Diese Ergebnisse stimmen relativ gut mit friheren und internationalen Ergebnissen Uberein.
Mehrere Studien kommen zum Schluss — wenn auch mit teils unterschiedlichen Klassifizie-
rungsdefinitionen —, dass rund 5 Prozent der Erwerbstéatigen einen problematischem Alkohol-
konsum aufweisen (vgl. dazu den Literaturiiberblick in Kapitel 2).

Keine Informationen konnten aus der SGB zu Folgekosten von problematischem Trinkverhalten
gewonnen werden. Die Daten der SGB lassen keinen Zusammenhang zwischen irgendeiner
Form problematischen Trinkverhaltens und Absentismus oder verminderter Leistungsfahigkeit
erkennen. Ebenfalls kein Zusammenhang scheint das Trinkverhalten darauf zu haben, ob je-
mand haufiger Opfer physischer oder psychischer Gewalt ist.
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4.2 Resultate der Unternehmensbefragung

Insgesamt haben 1‘353 Unternehmen an der Befragung teilgenommen. Im Vorfeld der Auswer-
tung wurden die Daten umfangreich plausibilisiert. Dabei zeigte sich, dass in bis zu zwei Pro-
zent der Falle fehlerhafte oder unplausible Angaben gemacht wurden. Die offensichtlichen Feh-
ler (z. B. eine falsche Dimension) wurden auf den korrekten Wert abgedndert. Wo eine solche
Korrektur nicht moglich war, weil beispielsweise der Fehler bei einem unplausiblen Wert nicht
ersichtlich war, wurde der Variablenwert auf «fehlend» (missing) gesetzt. Zusatzlich wurden 18
Beobachtungen aufgrund unplausibler Angaben fir die Auswertungen gesamthaft ausgeschlos-
sen. Weiter wurden 186 Unternehmen ausgeschlossen, da sie die minimale Anzahl von 10 Be-
schaftigten unterschritten. Damit stehen insgesamt 1149 Beobachtungen fiir die Auswertungen
zur Verfugung.

Die Stichprobe war quotiert nach Branche, Unternehmensgrésse sowie Sprachregion (vgl. Ab-
schnitt 3.2). Die einzelnen Branchen enthalten dementsprechend jeweils ca. 10 Prozent der Be-
obachtungen. Bei der Unternehmensgrosse fallen 32 Prozent der befragten Unternehmen in die
Kategorie 10 bis 20 Mitarbeitende, 45 Prozent in die Kategorie 21 bis 100 Mitarbeitende und
23 Prozent in die Kategorie tiber 100 Mitarbeitende. Drei Viertel der Unternehmen sind aus der
Deutschschweiz, 18 Prozent aus der Romandie und 7 Prozent aus dem Tessin (vgl. Tabelle 5,
rechte Spalte).

Die Resultate der Befragung zeigen, dass Alkoholismus am Arbeitsplatz durchaus als Problem
wahrgenommen wird. Gut 85 Prozent der befragten Unternehmen stufen es grundsétzlich als
Problem ein. Innerhalb des eigenen Unternehmens wird Alkoholismus von der Mehrheit aber
als eher oder tberhaupt kein Problem eingeschatzt. Lediglich fur 15 Prozent aller Unternehmen
ist es eher ein Problem und fiir 7 Prozent ein sehr grosses Problem. In den folgenden Abschnit-
ten werden die Gréssenordnungen des Problems nach Themenfeldern geordnet dargestellt.

4.2.1 Beschaftigte mit Alkoholproblemen

Dieser Abschnitt untersucht den Anteil an Unternehmen, welche Mitarbeitende mit einem prob-
lematischen Alkoholkonsum beschéaftigen sowie die Anzahl der betroffenen Mitarbeitenden.
Problematischer Alkoholkonsum wurde dabei in der Befragung gemass den Vorschlagen der
SFA definiert (vgl. dazu die Angaben im Fragebogen, Abschnitt 7.6). Da die Personalverant-
wortlichen aber die Menge des von den Mitarbeitenden konsumierten Alkohols nicht beobach-
ten kdnnen, kann die SFA-Definition hdchstens eine Richtgrosse fur die Beantwortung darstel-
len. Eine tatsachliche Unterscheidung in episodisch und chronisch problematisches Trinkverhal-
ten kann durch eine solche Befragung kaum erreicht werden. Sie wird in dieser Studie auch
nicht angestrebt, da dies flir die Beantwortung der Forschungsfragen auf einem so allgemeinen
Niveau nicht nétig ist. Uber ein Drittel der befragten Unternehmen beschiftigt Mitarbeitende
mit einem problematischen Alkoholkonsum. Die Mehrheit (54%) gab an, kein Personal mit
problematischem Alkoholkonsum zu haben und 10 Prozent haben mit «weiss nicht» geantwortet
(vgl. Tabelle 5).
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Betrachtet man die Werte fiir die einzelnen Branchen, zeigt sich im Gastgewerbe ein relativ
hoher Anteil. Fast jedes zweite Unternehmen ist in dieser Branche betroffen. Ebenfalls einen
hohen Anteil (42%) hat die Maschinenindustrie. Der «ibrige 3. Sektor» weist mit 27 Prozent
den kleinsten Anteil an betroffenen Unternehmen auf. Bei der Maschinen- und Chemieindustrie
fallt ein relativ hoher Anteil an «weiss nicht»-Antworten auf.

Tabelle 5 Unternehmen mit Besché&ftigten mit problematischem Alkoholkonsum
Gibt es in lhrer Unternehmung Mitarbeitende mit Ja Nein Weiss nicht Anzahl Unternehmen
problematischem Alkoholkonsum?

Prozent N Prozent
Branche
Handel 34 59 7 134 12
Gastgewerbe 49 43 7 92 8
Finanzgewerbe 36 57 7 105 9
(ffentliche Verwaltung (inkl. Unterrichtswesen) 32 60 8 95 8
Gesundheits- und Sozialwesen 33 57 10 143 12
Ubriger 3. Sektor (iibrige Dienstleistungen) 27 64 10 105 9
Chemieindustrie 31 52 17 99 9
Maschinenindustrie 42 43 15 127 11
Ubriger 2. Sektor (Industrie) 39 52 9 141 12
Baugewerbe 37 55 8 108 9
Unternehmensgrisse
10 bis 20 Mitarbeitende 23 71 6 373 32
21 bis 100 Mitarbeitende 37 51 1 517 45
101 und mehr Mitarbeitende 52 37 1 259 23
Sprachregion
Deutsch 38 52 10 863 75
Franzosisch 31 58 10 210 18
Italienisch 28 67 5 76 7
Total 36 54 10 1149 100

Die Stichprobe wurde quotiert nach Branche, Unternehmensgrésse und Sprachregion. Uber ein Drittel
der 1149 befragten Unternehmen beschaftigt Mitarbeitende mit einem problematischen Alkoholkonsum.
Relativ hohe Anteile weisen das Gastgewerbe mit 49% und die Maschinenindustrie mit 42% auf. Der
ubrige 3. Sektor hingegen hat am wenigsten betroffene Unternehmen. Weiter ist ersichtlich, dass grdssere
Unternehmen deutlich 6fters betroffen sind, wéhrend die kleineren Unternehmen (iber das Verhalten ihrer
Mitarbeitenden besser Bescheid wissen. In der Deutschschweiz ist mit 38% der Anteil an betroffenen
Unternehmen am grdssten, wahrend das Tessin lediglich einen Anteil von 28% aufweist.

Quelle: Polynomics.

Eine Unterteilung auf die Unternehmensgrésse zeigt, dass der Anteil der Unternehmen, welche
Mitarbeitende mit einem problematischen Alkoholproblem haben, mit der Anzahl Beschaftigter
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deutlich ansteigt. In der grissten Kategorie ist mit 52 Prozent mehr als die Halfte der Unter-
nehmen betroffen. Auch ist ersichtlich, dass die kleinen Unternehmen eher wissen, ob sie Mit-
arbeitende mit einem problematischen Alkoholkonsum beschaftigen oder nicht. Der Anteil der
Unternehmen, die mit «weiss nicht» geantwortet haben, ist bei den kleinen Unternehmen mit
6 Prozent etwas halb so gross wie bei den Unternehmen mit tiber 20 Beschaftigten.

Ebenfalls Unterschiede zeigen sich bei den Sprachregionen. In der Deutschschweiz ist der An-
teil an Unternehmen, die Mitarbeitende mit einem problematischen Alkoholkonsum haben, mit
38 Prozent am hochsten, im Tessin liegt der Anteil mit 28 Prozent am niedrigsten.

Knapp 40 Prozent der betroffenen Unternehmen gaben an, einen Handlungsbedarf beziglich
Alkohols am Arbeitsplatz zu haben (nicht in der Tabelle gezeigt). Einen starken Handlungsbe-
darf sehen aber lediglich 2 Prozent.

Neben der Betroffenheit der Unternehmen wurde der Sachverhalt auch auf der Ebene der Be-
schaftigten untersucht. Der Anteil der Beschaftigten mit einem problematischen Alkoholkon-
sum wird dabei im Folgenden sowohl auf die Gesamtstichprobe als auch nur auf die betroffenen
Unternehmen bezogen ausgewiesen. Der Unterschied liegt darin, dass im ersten Fall auch die
Beschaftigten der Unternehmen enthalten sind, welche angegeben haben, keine Mitarbeitenden
mit problematischem Alkoholkonsum zu haben. Wéhrend dies die korrekte Grosse ist, um die
Kosten zu berechnen (vgl. dazu Abschnitt 4.3), zeigt der Bezug auf nur die betroffenen Unter-
nehmen besser auf, wie gross das Ausmass des Problems in den betroffenen Betrieben tatséch-
lich ist.

Tabelle 6 zeigt die Resultate dieser Auswertungen. Spalte 2 enthélt jeweils den Anteil Beschéaf-
tigter mit einem problematischen Alkoholkonsum und Spalte 3 die gesamte Beschaftigtenzahl.
Der Anteil Mitarbeitender mit einem problematischen Alkoholkonsum an der gesamten Stich-
probe betragt 2 Prozent, das heisst von rund 115°000 Beschéftigten in der vorliegenden Stich-
probe weisen 2300 einen problematischen Alkoholkonsum auf. Spalte 4 enthalt fiir die Unter-
nehmen, welche Mitarbeitende mit einem problematischen Alkoholkonsum beschéftigen, den
durchschnittlichen Anteil betroffener Mitarbeitender. Spalte 5 enthdlt schliesslich die Anzahl
der betroffenen Unternehmen, das heisst im Durchschnitt haben in einem betroffenen Unter-
nehmen 8 Prozent der Mitarbeitenden einen problematischen Alkoholkonsum.

In Tabelle 6 lasst sich erkennen, dass der Anteil Beschéftigter mit einem problematischen Alko-
holkonsum in der unteren und mittleren Lohnklasse mit 2.7 Prozent ein Viertel hoher als in der
obersten Lohnklasse (2.2%) ausfallt. Alle drei Werte liegen jedoch tber dem Anteil an der ge-
samten Stichprobe von 2 Prozent. Diese Differenz entsteht dadurch, dass die Unternehmen,
welche die Anzahl Mitarbeitende mit einem Alkoholproblem nur insgesamt und nicht fir die
einzelnen Lohnklassen angeben konnten, einen deutlich geringeren Anteil angeben. Neben dem
Anteil betroffener Beschéftigter insgesamt ist auch der durchschnittliche Anteil pro betroffenes
Unternehmen in der obersten Lohnklasse deutlich geringer (6.2% vs. 8.1% bzw. 8.4%).

PELYNOMICS Alkoholbedingte Kosten am Arbeitsplatz Seite 29



Tabelle 6 Anteil Beschaftigte mit einem problematischen Alkoholkonsum

Anteil Beschaftigte mit problematischem an gesamter Anzahl pro Unterneh- Anzahl
Alkoholkonsum Stichprobe Beschéftigte  men mit einem  Unternehmen
Alkoholproblem

Prozent N Prozent N
Lohnklasse
Bis 50°000 Fr. pro Jahr 2.7 20'996 8.1 288
Von 50001 bis 100000 Fr. pro Jahr 2.7 41987 8.4 345
100001 Fr. pro Jahr oder mehr 2.2 12008 6.2 314
Branche
Handel 1.7 7'423 9.1 41
Gastgewerbe 5.1 7661 13.1 42
Finanzgewerbe 2.1 11015 5.2 37
(ffentliche Verwaltung (inkl. Unterrichtswesen) 0.5 25'536 5.0 27
Gesundheits- und Sozialwesen 2.2 11'444 5.1 44
Ubriger 3. Sektor (iibrige Dienstleistungen) 1.6 18795 9.4 26
Chemieindustrie 2.2 6170 6.7 27
Maschinenindustrie 2.8 10415 7.7 51
Ubriger 2. Sektor (Industrie) 2.5 12154 7.7 53
Baugewerbe 3.9 3840 9.6 38
Unternehmensgrosse
10 bis 20 Mitarbeitende 3.6 4'872 14.9 82
21 bis 100 Mitarbeitende 3.0 20021 7.6 186
101 und mehr Mitarbeitende 1.7 89'560 3.7 118

Sprachregion

Deutsch 24 66373 8.3 306
Franzosisch 1.8 35'386 7.2 59
Italienisch 0.6 12'694 5.0 21

Total 2.0 114453 79 386

Insgesamt weisen 2% der knapp 115000 Beschaftigten einen problematischen Alkoholkonsum auf. Diese
verteilen sich auf 386 Unternehmen und machen in diesen im Durchschnitt rund 8% der Mitarbeitenden
aus. Besonders hoch ist der Anteil im Gastgewerbe mit 5% insgesamt und durchschnittlich 13% pro be-
troffenes Unternehmen. Ebenfalls einen hohen Anteil Beschéftige mit problematischen Alkoholkonsum
weist das Baugewerbe auf, wahrend die 6ffentliche Verwaltung am wenigsten betroffen ist. Der Anteil
betroffener Mitarbeitenden an der gesamten Stichprobe wie auch pro betroffenes Unternehmen sinkt mit
der Unternehmensgrosse. Im Tessin sind lediglich 0.6% der Beschaftigten betroffen, in der Deutsch-
schweiz sind es mit 2.4% am meisten.

Quelle: Polynomics.

Eine Unterteilung auf die Branchen zeigt, dass das Gastgewerbe nicht nur einen hohen Anteil
betroffener Unternehmen hat, auch der Anteil an Beschéftigten mit einem problematischen Al-
koholkonsum ist mit rund 5 Prozent insgesamt und mit durchschnittlich 13 Prozent pro betrof-

PELYNOMICS Alkoholbedingte Kosten am Arbeitsplatz Seite 30



fenes Unternehmen deutlich hoher als in anderen Branchen. Den zweitgrdssten Anteil weist mit
4 Prozent das Baugewerbe auf. Zwar sind in dieser Branche nicht berdurchschnittlich viele
Unternehmen betroffen (vgl. Tabelle 5), aber der durchschnittliche Anteil Mitarbeitende mit
einem problematischen Alkoholproblem pro betroffenes Unternehmen ist mit 10 Prozent relativ
hoch. Ebenfalls einen relativ hohen durchschnittlichen Anteil pro Unternehmen weist der Han-
del und der Ubrige 3. Sektor auf. Auf die gesamte Stichprobe hat dies allerdings keinen allzu
grossen Einfluss, da beim Gbrigen 3. Sektor relativ wenig Unternehmen betroffen sind (27%).
Beim Handel sind zwar etwas mehr Unternehmen betroffen (34%), diese sind im Durchschnitt
aber eher klein, sodass der hohe Anteil pro Unternehmen (9.1%) auf die gesamte Anzahl Mitar-
beitende in der Branche nur einen Anteil von 1.7 Prozent ausmacht. Die offentlichen Verwal-
tungen haben mit 0.5 Prozent den geringsten Anteil an Beschaftigten mit einem Alkoholprob-
lem.

Grosse Unternehmen sind zwar absolut eher betroffen, aber der Anteil betroffener Beschéftigte
ist umso grasser je kleiner das Unternehmen ist. Wahrend in der Kleinsten Kategorie 3.6 Prozent
der Mitarbeitenden einen problematischen Alkoholkonsum aufweisen, sind es bei den Unter-
nehmen mit tber 100 Mitarbeitenden lediglich 1.7 Prozent. Dies kdnnte unter anderem daran
liegen, dass in kleinen Unternehmen das Verhalten der Mitarbeitenden besser beobachtbar und
problematischer Alkoholkonsum von den Personalverantwortlichen einfacher zu bemerken ist.

Ebenfalls starke Unterschiede scheint es zwischen den Sprachregionen zu geben. Wahrend in
der Deutschschweiz 2.4 Prozent der Beschéftigten einen problematischen Alkoholkonsum auf-
weisen, sind es in der Romandie 1.8 Prozent und im Tessin sogar nur 0.6 Prozent. Diese relativ
grossen Unterschiede entstehen dadurch, dass in der Deutschschweiz nicht nur prozentual die
meisten Unternehmen betroffen sind, sondern auch innerhalb dieser Unternehmen der durch-
schnittliche Anteil der Mitarbeitenden mit einem problematischen Alkoholkonsum mit
8.3 Prozent am hochsten ist. Im Tessin ist es hingegen genau umgekehrt. Zusétzlich zum kleins-
ten Anteil an betroffenen Unternehmen, ist der Anteil der betroffenen Beschaftigten innerhalb
der Unternehmen im Durchschnitt mit 5 Prozent vergleichsweise niedrig.

In Bezug auf die Soziodemographie zeigt sich (nicht in der Tabelle dargestellt), dass der Anteil
der Beschéftigten mit problematischem Alkoholkonsum im Alter zunimmt. Im Durchschnitt
fallen in einem betroffenen Unternehmen 15 Prozent der Mitarbeitenden mit problematischem
Alkoholkonsum in die Kategorie der 20- bis 29-Jahrigen und 18 Prozent in die Kategorie der
30- bis 39-Jahrigen. Bei den Kategorien der 40- bis 49-Jahrigen und 50- bis 65-Jahrigen liegt
der durchschnittliche Wert mit jeweils rund 30 Prozent deutlich hdher. Des Weiteren haben
tiberwiegend Manner ein Alkoholproblem, sie machen etwa drei Viertel der Betroffenen aus.
Aussagen zu den einzelnen Branchen, Regionen oder Grdssenklassen kénnen hier nicht gemacht
werden, da keine Angaben (ber den Manneranteil beziehungsweise die Altersverteilung aller
Beschéftigten in diesen Untergruppen vorliegen und diese je nach Branche stark variieren.
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4.2.2 Fehlzeiten

Dieser Abschnitt untersucht die Fehlzeiten, die bei den Mitarbeitenden durch problematischen
Alkoholkonsum anfallen. Tabelle 7 bietet einen Uberblick tiber die Resultate. Spalte 2 enthalt
die durchschnittlichen zusétzlichen Fehlstunden pro Monat eines Beschéftigten mit einem Al-
koholproblem. Da der Median fur praktische alle Untergruppen 0 betragt, wird auf eine Darstel-
lung dieser Werte verzichtet. In Spalte 4 wird der durchschnittliche Anteil der alkoholbedingten
zusétzlichen Fehlstunden an der Gesamtarbeitszeit pro Unternehmen dargestellt. Die Spalten 3
und 5 enthalten jeweils die Anzahl Unternehmen, die in der jeweiligen Kategorie Angaben ge-
macht haben.

Im Durchschnitt fehlen Mitarbeitende mit einem Alkoholproblem pro Monat knapp vier Stun-
den mehr als jemand ohne problematischen Alkoholkonsum. Pro Jahr entspricht dies (ber einer
Woche zusétzlicher Fehlzeit. Bezogen auf die Gesamtarbeitszeit aller Beschéftigten eines be-
troffenen Unternehmens liegt der Anteil der alkoholbedingten Fehlzeiten bei einer 42-Stunden-
Woche dementsprechend bei 0.15 Prozent (berechnet anhand des durchschnittlichen Anteils
Beschéftigter mit einem problematischen Alkoholkonsum von 7.9%, vgl. Tabelle 6).

Bei den Lohnklassen scheinen vor allem die Mitarbeitenden in der mittleren Lohnklasse haufi-
ger zu fehlen. Der Anteil an der Gesamtarbeitszeit ist jedoch in der untersten Lohnklasse am
hochsten, obwohl der Anteil an Mitarbeitenden mit einem problematischen Alkoholkonsum
nicht hoher liegt (vgl. Tabelle 6). Betrachtet man die Verteilungen der Werte innerhalb der
Lohnklassen, so zeigt sich, dass in der untersten Lohnklasse die Werte stérker streuen.

Bei den Branchen weisen das Gesundheits- und Sozialwesen sowie das Finanzgewerbe mit rund
6 Stunden pro Monat relativ hohe zusétzliche Fehlzeiten auf. Beim Gesundheits- und Sozialwe-
sen macht dies auf die gesamte Arbeitszeit gesehen im Durchschnitt den gleichen Anteil aus wie
im Gastgewerbe (0.25%). Im Handel verursachen Mitarbeitende mit einem problematischen
Alkoholkonsum keine allzu hohen zusétzlichen Fehlstunden (1.3 Stunden pro Monat).

Das Problem der Fehlzeiten nimmt mit der Unternehmensgrdsse zu. Wéhrend bei den kleinen
und mittleren Betrieben die durchschnittliche Fehlzeit 3.8 beziehungsweise 4.7 Stunden betragt,
liegt sie bei den grossen Unternehmen mit 6.5 Stunden deutlich hoher. Der Anteil an der Ge-
samtarbeitszeit hingegen ist relativ ahnlich, da die grossen Unternehmen im Durchschnitt einen
kleineren Anteil an Beschaftigten mit einem Alkoholproblem haben (vgl. Tabelle 6).

Bei der Sprachregion sind die durchschnittlichen zusatzlichen Fehlstunden pro Mitarbeitende/r
mit einem Alkoholproblem im Tessin am niedrigsten (2.1 Stunden), in der Deutschschweiz
betragen sie 3.8 Stunden und in der Romandie 4.7 Stunden.
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Tabelle 7 Fehlzeiten durch problematischen Alkoholkonsum

Zusétzliche Fehlstunden eines Beschéftigten mit einem  Fehistunden Anzanhl Anteil an Ge- Anzahl
problematischen Alkoholkonsums pro Monat Unternehmen samtarbeitszeit Unternehmen
Stunden N Prozent N
Lohnklasse (Bruttojahreslohn)
Bis 50000 Fr. pro Jahr 2.6 97 0.29 90
Von 50001 bis 100000 Fr. pro Jahr 3.5 237 0.15 225
Uber 100000 Fr. pro Jahr 2.8 78 0.11 70
Branche
Handel 1.3 33 0.03 30
Gastgewerbe 4.1 33 0.25 33
Finanzgewerbe 59 26 017 26
(ffentliche Verwaltung (inkl. Unterrichtswesen) 4.0 23 0.1 23
Gesundheits- und Sozialwesen 6.1 30 0.25 30
Ubriger 3. Sektor (iibrige Dienstleistungen) 3.6 21 0.15 19
Chemieindustrie 2.2 20 0.02 18
Maschinenindustrie 5.0 43 0.17 43
Ubriger 2. Sektor (Industrie) 3.1 43 0.11 42
Baugewerbe 3.1 33 0.14 33
Unternehmensgrésse
10 bis 20 Mitarbeitende 2.3 75 0.16 74
21 bis 100 Mitarbeitende 3.2 151 0.13 147
101 und mehr Mitarbeitende 6.5 79 0.16 76
Sprachregion
Deutsch 3.8 239 0.14 233
Franzosisch 47 50 0.22 48
Italienisch 2.1 16 0.04 16
Total 39 305 0.15 297

Mitarbeitende mit einem problematischen Alkoholkonsum fehlen durchschnittlich ca. 4 Stunden mehr pro
Monat. Auf die Gesamtarbeitszeit eines betroffenen Unternehmens macht dies im Durchschnitt 0.15%
aus. Das Finanzgewerbe sowie das Gesundheits- und Sozialwesen weisen mit 6 Stunden die meisten zu-
sétzlichen monatlichen Fehlstunden auf. Auf die Gesamtarbeitszeit berechnet schneiden das Gesundheits-
und Sozialwesen sowie das Gastgewerbe am schlechtesten ab. Im Handel fallen demgegeniber kaum
alkoholbedingte Fehlzeiten an. In grossen Unternehmen fehlen Mitarbeitende deutlich hdufiger. Auf die
Gesamtarbeitszeit bezogen gibt es hingegen keinen Unterschied, da der Anteil betroffener Mitarbeitenden
in kleinen Unternehmen héher liegt. Im Durchschnitt am haufigsten fehlen Beschaftigte in der Romandie,
im Tessin sind die zusatzlichen Fehlzeiten am geringsten.

Quelle: Polynomics.
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4.2.3 Unfalle

Die Unternehmen wurden auch nach der Anzahl Unfélle befragt sowie welcher Anteil davon
aufgrund von Alkoholproblemen der Mitarbeitenden zustande kommt.> Tabelle 8 enthélt in
Spalte 2 die durchschnittliche Anzahl Unfélle pro Mitarbeitende/n pro Jahr und in Spalte 4 den
durchschnittlichen Anteil an alkoholbedingten Unféllen. Spalte 3 und 5 enthalten jeweils die fir
die Auswertung zur Verfiigung stehende Anzahl Unternehmen.

Im Durchschnitt passieren in einem Unternehmen im Jahr 0.11 Unfalle pro Mitarbeitende/n.
Davon sind rund 8 Prozent alkoholbedingt. Dieser Wert ist in etwa gleich gross wie der durch-
schnittliche Anteil Beschaftigter mit einem problematischen Alkoholkonsum pro betroffenes
Unternehmen (vgl. Abschnitt 4.2.1). Dies deutet darauf hin, dass Mitarbeitende mit einem prob-
lematischen Alkoholkonsum etwa gleich haufig Unfélle verursachen wie andere Beschéftigte.

Rund 70 Prozent der Unfélle fallen in die Kategorie «weniger als 6 Tage Absenz ohne Sach-
schaden». Der Anteil an alkoholbedingten Unfallen ist in der Kategorie «weniger als 6 Tage
Absenz mit Sachschaden» mit 8.6 Prozent am hdchsten. Alkoholbedingte Unfélle scheinen
dementsprechend etwas schwerer auszufallen, das heisst mit Sachschaden.

Die meisten Unfélle pro Beschéftigte/n (0.23) gibt es im Baugewerbe. Davon sind 5.7 Prozent
alkoholbedingt. Im Finanzgewerbe und in der Chemieindustrie passieren hingegen mit 0.04
beziehungsweise 0.03 sehr wenige Unfélle pro Mitarbeitende/r, der Anteil an alkoholbedingten
Unfallen ist mit gut 9 Prozent aber in beiden Branchen relativ hoch. Einen hohen Anteil an al-
koholbedingten Unféllen hat der brige 2. Sektor (17%). Am niedrigsten ist er im Handel und
Gastgewerbe mit rund 3.5 Prozent. Da pro Branche aber teilweise wenige Beobachtungen zur
Verfligung stehen, kdnnen aus den Resultaten keine eindeutigen Schlisse gezogen werden.

Bei der Unternehmensgrésse scheinen in kleineren Unternehmen tendenziell mehr Unfélle pro
Beschéftigte/n zu passieren. Auch der Anteil alkoholbedingter Unfalle ist in der kleinsten Kate-
gorie mit 12 Prozent um einiges hoher. Dies ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass bei den
kleinen Unternehmen auch der Anteil an Mitarbeitenden mit problematischem Alkoholkonsum
deutlich hoher liegt als bei den grésseren Unternehmen (vgl. Tabelle 6).

Wahrend im Tessin am meisten Unfélle passieren, liegt der Anteil an alkoholbedingten Unfallen
mit 2.9 Prozent am niedrigsten. Dieser ist mit 9.2 Prozent in der Deutschschweiz deutlich héher.

5 Es wurde keine Unterscheidung vorgenommen zwischen Alkohol als Unfallursache und Alkohol als bloss mitbeteiligter

Faktor.
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Tabelle 8 Unfalle

Anzahl Unfélle pro Jahr Anzahl Unfélle pro Anzahl Anteil alkoholbe- Anzahl
Mitarbeitende/n Unternehmen dingte Unfalle Unternehmen

N Prozent N
Unfallkategorie
Weniger als 6 Tage Absenz ohne Sachschaden 0.07 307 6.3 173
Weniger als 6 Tage Absenz mit Sachschaden 0.02 256 8.6 61
Mehr als 6 Tage Absenz ohne Sachschaden 0.03 290 4.0 120
Mehr als 6 Tage Absenz mit Sachschaden 0.01 245 6.4 40
Branche
Handel 0.08 36 34 17
Gastgewerbe 0.12 37 3.5 22
Finanzgewerbe 0.04 28 9.2 11
(ffentliche Verwaltung (inkl. Unterrichtswesen) 0.07 23 5.0 11
Gesundheits- und Sozialwesen 0.09 37 6.0 18
Ubriger 3. Sektor (iibrige Dienstleistungen) 0.07 23 52 11
Chemieindustrie 0.03 24 9.1 1
Maschinenindustrie 0.16 43 8.6 28
Ubriger 2. Sektor (Industrie) 0.10 46 17.2 28
Baugewerbe 0.23 35 5.7 23
Unternehmensgrésse
10 bis 20 Mitarbeitende 0.14 79 11.9 39
21 bis 100 Mitarbeitende 0.10 173 6.6 97
101 und mehr Mitarbeitende 0.09 80 7.0 44
Sprachregion
Deutsch 0.10 263 9.2 138
Franzosisch 0.10 52 3.4 29
Italienisch 0.18 17 29 13
Total 0.11 332 7.8 180

Rund 8% aller Unfalle sind alkoholbedingt. Wahrend die meisten Unfalle ohne Sachschaden sind, fallen
die alkoholbedingten Unfélle eher schwerer aus. Das Baugewerbe weist die meisten Unfélle pro Mitar-
beitende/n auf, allerdings sind nur rund 6% davon alkoholbedingt. Dieser Anteil ist im Gbrigen 2. Sektor
klar am hochsten. Im Handel und Gastgewerbe liegt er mit ca. 3.5% am niedrigsten. Sowohl die Anzahl
wie auch der Anteil alkoholbedingter Unfélle sind bei den kleinen Unternehmen am gréssten. Wéhrend
im Tessin die meisten Unfalle pro Mitarbeitende/n passieren, ist der Anteil alkoholbedingter Unfélle in
der Deutschschweiz deutlich héher als in den anderen Regionen.

Quelle: Polynomics.

Die Befragung ergab zudem, dass die Mehrheit der Unternehmen (58%) bei Verdacht ermitteln,
ob bei einem Betriebsunfall Alkohol im Spiel war (nicht in der Tabelle ausgewiesen). Knapp
9 Prozent der Unternehmen ermitteln dies systematisch und gut ein Viertel der Unternehmen
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ermittelt gar nicht. Dabei scheinen relativ viele Unternehmen im ubrigen 2. Sektor, welcher
einen hohen Anteil an alkoholbedingten Unféllen aufweist, systematisch zu ermitteln, ob bei
einem Betriebsunfall Alkohol im Spiel war. Beim Bau- und Gastgewerbe, die beide einen hohen
Anteil an Beschaftigten mit einem Alkoholproblem aufweisen, wird hingegen relativ haufig nur
bei Verdacht ermittelt. Dieser Zusammenhang zeigt sich auch bei der Unternehmensgrésse, das
heisst die kleineren Unternehmen scheinen Unfélle eher auf Alkohol hin zu untersuchen als die
grossen. Ebenfalls Unterschiede zeigen sich bei den Sprachregionen. Der Anteil an Unterneh-
men, welche systematisch ermitteln, ob bei einem Betriebsunfall Alkohol im Spiel war, ist in
der Romandie am grdssten und im Tessin am niedrigsten.

Betrachtet man den durchschnittlichen alkoholbedingten Anteil an Unfallen nur flr die Unter-
nehmen, welche systematisch oder auf Verdacht hin ermitteln, so liegt der Wert mit 8 Prozent
etwa gleich hoch, wie in der gesamten Stichprobe.

4.2.4  Arbeitsproduktivitat und Fluktuation

Um den Einfluss problematischen Alkoholkonsums auf die Produktivitat der Beschaftigten zu
ermitteln, wurde zum einen die Zielerreichung der Mitarbeitenden abgefragt. Diese liegt bei
jemandem ohne Alkoholproblem im Durchschnitt bei gut 90 Prozent. Bei den Mitarbeitenden
mit einem Alkoholproblem fallt die durchschnittliche Zielerreichung mit 74 Prozent hingegen
rund 16 Prozentpunkte niedriger aus. Zum anderen wurden die Unternehmen gefragt, wie hoch
sie die alkoholbedingte Produktivitatsverringerung bei ihren Mitarbeitenden einschétzen. Als
durchschnittliche Produktivititseinbusse wurde 15 Prozent angegeben, was etwa der Differenz
in der Zielerreichung entspricht. Tabelle 9 zeigt in Spalte 2 die durchschnittliche Differenz in
der Zielerreichung und in Spalte 4 die durchschnittliche Produktivitatseinbusse. Die Spalten 3
und 5 enthalten die jeweils fur die Auswertung zur Verfligung stehende Anzahl Unternehmen.

In der untersten und hdchsten Lohnklasse scheinen die Beschaftigten mit einem Alkoholprob-
lem etwas stérker von ihren Kollegen und Kolleginnen abzufallen, wobei die allgemeine Zieler-
reichung mit der Lohnklasse ansteigt. In allen Lohnklassen streut die Differenz der Zielerrei-
chung relativ stark, und es werden vereinzelt sogar negative Werte erreicht, das heisst Mitarbei-
tende mit einem problematischen Alkoholkonsum erfiillen die Zielvorgaben besser. Betrachtet
man die alkoholbedingte Produktivitatsverringerung, so zeigen sich relativ &hnliche Werte.

Bei den Branchen zeigt sich vor allem im Finanzgewerbe als auch beim Gesundheits- und Sozi-
alwesen mit 24 beziehungsweise 23 Prozentpunkten Abweichung eine grosse Differenz in der
Zielerreichung. Hingegen scheinen im Handel die Beschaftigten mit einem problematischen
Alkoholkonsum die Zielvorgaben im Durchschnitt nur um 6 Prozentpunkte weniger zu erfillen.
Bei der alkoholbedingten Produktivitatsverringerung zeigen sich etwas unterschiedliche Werte.
Die grosste Produktivitatseinbusse findet sich bei den Mitarbeitenden im Gast- und Finanzge-
werbe sowie im Ubrigen 3. Sektor, welcher eine relativ niedrige durchschnittliche Differenz in
der Zielerreichung aufweist. Hingegen ist die durchschnittliche alkoholbedingte Produktivitéts-
einbusse von Mitarbeitenden in der Chemieindustrie mit 6 Prozent vergleichsweise gering, wah-
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rend eine hohe Differenz in der Zielabweichung besteht (21 Prozentpunkte). Aufgrund der rela-
tiv geringen Anzahl Beobachtungen pro Branche sind die Werte jedoch nicht allzu robust.

Tabelle 9 Zielerreichung und Produktivitat

Abweichung in der Zielerreichung und Produktivitat Differenz Anzahl Produktivitéts- Anzahl
der Beschéftigten mit einem problematischen Zielerreichung  Unternehmen einbusse Unternehmen
Alkoholkonsum

Prozentpunkte N Prozent N
Lohnklasse (Bruttojahreslohn)
Bis 50000 Fr. pro Jahr -15 72 -16 96
Von 50001 bis 100000 Fr. pro Jahr -12 159 -14 230
Uber 100°000 Fr. pro Jahr -14 57 -16 77
Branche
Handel -6 28 -17 32
Gastgewerbe -19 17 -19 31
Finanzgewerbe -24 27 -19 26
(ffentliche Verwaltung (inkl. Unterrichtswesen) -17 17 -13 20
Gesundheits- und Sozialwesen -23 25 -15 31
Ubriger 3. Sektor (iibrige Dienstleistungen) -11 14 -19 20
Chemieindustrie -21 12 -6 21
Maschinenindustrie -15 26 -16 40
Ubriger 2. Sektor (Industrie) -10 26 -12 42
Baugewerbe -13 19 -11 33
Unternehmensgrosse
10 bis 20 Mitarbeitende -15 48 -13 69
21 bis 100 Mitarbeitende -15 104 -14 150
101 und mehr Mitarbeitende -18 59 -18 77
Sprachregion
Deutsch -1 162 -14 238
Franzosisch -35 34 -17 43
Italienisch -24 15 -16 15
Total -16 211 -15 296

Bei Mitarbeitenden mit einem problematischen Alkoholkonsum féllt die durchschnittliche Zielerreichung
16 Prozentpunkte niedriger aus als bei anderen Mitarbeitenden. Einen &hnlichen Wert zeigt die durch-
schnittliche Produktivitatseinbusse von 15%. Im Finanzgewerbe scheint ein problematischer Alkoholkon-
sum den hdchsten negativen Einfluss auf die Produktivitat zu haben. Da pro Branche relativ wenige Beo-
bachtungen zur Verfiigung stehen, sind die Resultate nicht allzu robust.

Quelle: Polynomics.

Es zeigt sich, dass bei den grossen Unternehmen eine gréssere Differenz in der Zielerreichung
besteht als bei den kleinen. Dies lasst sich ebenfalls bei der Produktivitatseinbusse feststellen.
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Relativ grosse Unterschiede gibt es auch bei den Sprachregionen. Wéhrend in der Deutsch-
schweiz die durchschnittliche Differenz in der Zielerreichung 11 Prozentpunkte betrdgt, ist sie
im Tessin 24 und in der Romandie sogar 35 Prozentpunkte. Bei der durchschnittlichen alkohol-
bedingten Produktivitatseinbusse lasst sich dieselbe Tendenz feststellen, die Werte liegen aller-
dings sehr nahe beieinander.

Zusétzlich wurde untersucht, ob sich die Fluktuationsrate bei Mitarbeitenden mit einem Alko-
holproblem unterscheidet (nicht in der Tabelle gezeigt). Grundsatzlich scheint die Fluktuations-
rate bei diesen etwas geringer auszufallen, wobei aber die grosse Mehrheit der Personalverant-
wortlichen keine Unterschiede bei der Fluktuationsrate ausmachen konnte.

4,25 Pravention

Die Unternehmen wurden weiter befragt, ob Prdventionsmassnahmen existieren, welche sich
ganz oder teilweise mit Alkohol am Arbeitsplatz beschiftigen. Tabelle 10 zeigt einen Uberblick
tiber die Ergebnisse der Befragung. Rund 14 Prozent aller befragten Unternehmen haben ein
Préventionsprogramm umgesetzt und bei 6 Prozent ist eines in Planung. Betrachtet man nur die
Unternehmen, welche Mitarbeitende mit einem problematischen Alkoholkonsum beschéftigen,
so weisen 26 Prozent ein Praventionsprogramm auf und bei 10 Prozent ist eines in Planung.

Innerhalb der Branchen haben vor allem im Baugewerbe, im dbrigen 2. Sektor (je 20%) sowie
im Gastgewerbe (18%) relativ viele Unternehmen ein Praventionsprogramm. Diese drei Bran-
chen haben alle einen relativ grossen Anteil an Unternehmen mit Beschéftigten mit einem Al-
koholproblem beziehungsweise einen grossen Anteil an betroffenen Mitarbeitenden (siehe Ab-
schnitt 4.2.1). Den kleinsten Anteil an Unternehmen mit einem Préventionsprogramm hat der
Handel sowie die Chemieindustrie, beides Branchen mit einem relativ kleinen Anteil an betrof-
fenen Unternehmen. Dies zeigt, dass tendenziell in denjenigen Branchen, welche stirker von
problematischem Alkoholkonsum betroffen sind, vermehrt Prdventionsprogramme bestehen.
Eine Ausnahme bildet die Maschinenindustrie, die mit 42 Prozent den zweithochsten Anteil an
Unternehmen mit Beschaftigten mit einem problematischen Alkoholkonsum aufweist. Hier liegt
der Anteil an Unternehmen mit einem Praventionsprogramm mit 10 Prozent relativ niedrig.

Bei der Unternehmensgrosse steigt der Anteil Unternehmen mit einem Préventionsprogramm
mit der Grosse deutlich an (7, 15 und 24%). Dieser Zusammenhang kann zum einen dadurch
erklart werden, dass der Anteil Unternehmen mit Beschaftigten, welche einen problematischen
Alkoholkonsum aufweisen, bei grosseren Unternehmen héher liegt (siehe Abschnitt 4.2.1). Zum
anderen sind grosse Unternehmen rein zahlenmadssig starker durch Mitarbeitende mit problema-
tischem Alkoholkonsum betroffen. Ein Préventionsprogramm lohnt sich dementsprechend in
solchen Firmen eher als in kleinen, vor allem auch weil die Fixkosten auf mehr Problemfélle
umgewalzt werden kdnnen, was die Kosten-Nutzen-Bilanz verbessert.
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Tabelle 10 Praventionsprogramme

Existiert ein Praventionsprogramm? Ja In Planung Nein Weiss nicht Anzanhl
Unternehmen
Prozent N
Branche
Handel 9 4 86 1 134
Gastgewerbe 18 8 73 1 92
Finanzgewerbe 11 7 78 4 105
Offentliche Verwaltung (inkl. Unterrichtswesen) 16 5 76 3 95
Gesundheits- und Sozialwesen 17 8 74 1 143
Ubriger 3. Sektor (iibrige Dienstleistungen) 12 6 79 3 105
Chemieindustrie 8 5 85 2 99
Maschinenindustrie 10 6 83 1 127
Ubriger 2. Sektor (Industrie) 20 4 75 1 141
Baugewerbe 20 6 71 2 108
Unternehmensgrisse
10 bis 20 Mitarbeitende 7 5 87 1 373
21 bis 100 Mitarbeitende 15 5 78 2 517
101 und mehr Mitarbeitende 24 8 65 3 259
Sprachregion
Deutsch 13 5 81 1 863
Franzosisch 20 7 70 2 210
[talienisch 14 9 72 4 76
Total 14 6 78 2 1149

14%Prozent aller befragten Unternehmen haben ein Praventionsprogramm, welches sich ganz oder teil-
weise mit Alkohol am Arbeitsplatz beschéftigt und bei 6 % ist ein Programm in Planung. Einen relativ
hohen Anteil Unternehmen mit einem Praventionsprogramm weisen die Branchen Baugewerbe, Ubriger
2. Sektor sowie Gastgewerbe auf, die starker vom problematischen Alkoholkonsum ihrer Mitarbeitenden
betroffen sind. Insgesamt werden Praventionsprogramme haufiger von grossen Unternehmen durchge-
fuhrt.

Quelle: Polynomics.

In der Romandie haben 20 Prozent der Unternehmen ein Praventionsprogramm, wéhrend in der
Deutschschweiz, welche den gréssten Anteil an betroffenen Unternehmen aufweist, der Anteil
nur bei 13 Prozent liegt. Das ist sogar etwas weniger als im Tessin, welches den kleinsten Anteil
Unternehmen mit Mitarbeitenden mit einem Alkoholproblem hat. Dieser Unterschied zeigt sich
auch, wenn man nur die Unternehmen betrachtet, welche Mitarbeitende mit einem problemati-
schen Alkoholkonsum beschéftigen (nicht in der Tabelle gezeigt). Von diesen hat in der Ro-
mandie Uber die Halfte ein Praventionsprogramm oder es ist eines in Planung. Im Tessin ist es
ebenfalls knapp die Halfte, wahrend in der Deutschschweiz der Anteil mit rund 30 Prozent deut-
lich niedriger ausféllt.
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Die einmaligen Kosten fiir ein Prdventionsprogramm liegen im Durchschnitt bei rund
CHF 9000, der Medianwert bei CHF 2000 (vgl. Tabelle 11). Die jahrlichen Kosten sind mit
CHF 10500 im Durchschnitt leicht hoher, allerdings liegt der Median mit CHF 500 deutlich
niedriger. Pro Beschaftigte/n ergibt dies fur die einmaligen Kosten im Durchschnitt CHF 68
(Median CHF 29) und fir die jahrlichen Kosten CHF 24 (Median CHF 8). Bezieht man die
Kosten hingegen nur auf die Anzahl Mitarbeitende mit einem problematischen Alkoholkonsum,
so sind die durchschnittlichen einmaligen Kosten rund CHF 1300 (Median CHF 1*000) pro
Person und pro Jahr geben die Unternehmen CHF 845 (Median CHF 229) pro Person aus.

Tabelle 11 Kosten Pravention

Kosten des Praventionsprogrammes Durchschnitt Median  Std. Abw. Min. Max. Anzahl
CHF CHF CHF CHF CHF Unternehmen
Einmalig 8'881 2000 21'472 0 100000 69
Jahrlich 10'473 500 5'8467 0 500000 75
Einmalig pro Beschéttigte/n 68 29 140 0 1071 69
Jahrlich pro Beschéftigte/n 24 8 42 0 200 75
Einmalig pro Beschaftigte/n mit Alkoholproblem 1289 1000 1462 0 7500 41
Jahrlich pro Beschéftigte/n mit Alkoholproblem 845 229 1732 0 10000 44

Die einmaligen Kosten fur ein Praventionsprogramm liegen im Durchschnitt bei rund CHF 9000, der
Medianwert bei CHF 2°000. Die jéhrlichen Kosten sind mit CHF 10500 im Durchschnitt leicht hoher,
allerdings liegt der Median mit CHF 500 deutlich niedriger, was auf eine grosse Streuung bei den Werten
der einzelnen Unternehmen hindeutet. Pro Beschaftigte/n macht dies im Durchschnitt CHF 24 und pro
Beschéftigte/n mit einem Alkoholproblem CHF 845 aus.

Quelle: Polynomics.

In Bezug auf die umgesetzten Massnahmen hat das Alkoholverbot im Unternehmen die héchste
durchschnittliche Prioritét, gefolgt von der Einschrankung der Verfligbarkeit von alkoholischen
Getrénken sowie der Beratung und Hilfsangebote fiir Mitarbeitende mit Alkoholproblemen.
Ebenfalls untersucht wurde der Nutzen der Préventionsprogramme, das heisst inwiefern das
Programm die Situation verbessert hat. Tabelle 12 bildet die Ergebnisse ab, wobei der Nutzen
des Programmes anhand einer Skala von 1 (trifft Gberhaupt nicht zu) bis 7 (trifft stark zu) ge-
messen wurde. Die durchschnittlichen Werte liegen relativ nahe beim mittleren Klassenwert von
4. Die Préaventionsprogramme flihrten am ehesten zu einer Reduktion der Alkoholprobleme, zu
einer Verbesserung des Arbeitsklimas (besonders in der Maschinenindustrie und im Gastgewer-
be), sowie zu einer Reduktion der Fehlzeiten (besonders in der Maschinenindustrie).
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Tabelle 12 Nutzen des Praventionsprogrammes

Nutzen des Préventionsprogrammes Durchschnitt Median Min. Max. Anzahl
Unternehmen
Reduktion Alkoholproblem 4.8 5 1 7 126
Reduktion Unfalle 3.8 4 1 7 108
Reduktion Fehlzeiten 4.3 5 1 7 128
Steigerung Produktivitat 4.2 4 1 7 119
Verringerung Fluktuation 35 4 1 7 114
Verbesserung Arbeitsklima 4.8 5 1 7 132
Verbesserung Image der Unternehmung 4.2 4 1 7 128
Reduktion Gewalt 3.2 3 1 7 116
Kosten-Nutzen-Bilanz 55 6 1 7 139

Auf einer Skala von 1 (trifft iberhaupt nicht zu) bis 7 (trifft stark zu) liegen die durchschnittlichen Werte
des Nutzen des Praventionsprogrammes relativ nahe beim mittleren Klassenwert von 4. Die Programme
fihren vor allem zu einer Reduktion der Alkoholprobleme und der Fehlzeiten sowie zu einer Verbesse-
rung des Arbeitsklimas. Der durchschnittliche Wert der Kosten-Nutzen-Bilanz auf einer Skala von 1 (Kos-
ten viel grosser als Nutzen) bis 7 (Nutzen viel grosser als Kosten) weist mit 5.5 auf eine mehrheitlich
positive Bilanz hin, d. h. der Nutzen aus dem Préaventionsprogramm wir héher bewertet als die Kosten.
Mehr als die Halfte der Unternehmen geben sogar einen Wert von 6 oder 7 in der Kosten-Nutzen-Bilanz
an.

Quelle: Polynomics.

Niedrige Nutzenwerte bei Praventionsmassnahmen kénnen dabei auch dadurch entstehen, dass
sie grundsatzlich kein grosses Problem fiir das Unternehmen darstellen wie beispielsweise eine
hohere Fluktuationsrate oder mehr Gewalt durch problematischen Alkoholkonsum (siehe Ab-
schnitte 4.2.4 und 4.2.6).

Die gesamte Kosten-Nutzen-Bilanz der Praventionsprogramme wird von den Unternehmen
grundsétzlich als positiv eingeschatzt. Gut 70 Prozent ziehen eine Positivbilanz, das heisst der
Nutzen ist grosser als die Kosten. Knapp 20 Prozent bewerten den Nutzen des Praventi-
onsprogrammes etwa gleich hoch wie die Kosten und lediglich 10 Prozent ziehen eine Negativ-
bilanz. Dies zeigt sich auch beim durchschnittlichen Wert von 5.5 (siehe Tabelle 12).

426 Gewalt

In Bezug auf Gewalt im Zusammenhang mit problematischem Alkoholkonsum wurde zwischen
physischer und psychischer Gewalt unterschieden sowie zwischen Ausléser und Opfer von Ge-
walt. Auf einer Skala konnte angegeben werden, ob Mitarbeitende mit einem Alkoholproblem
héufiger oder seltener Ausléser und Opfer von Gewalt sind (-2 viel seltener, 0 gleich haufig, +2
viel haufiger). Die Resultate zeigen, dargestellt in Tabelle 13, dass Mitarbeitende mit problema-
tischem Alkoholkonsum etwas haufiger Ausléser physischer Gewalt sowie Ausldser bezie-
hungsweise Opfer von psychischer Gewalt sind. Die Werte sind allerdings alle relativ nahe bei
null, sodass diese Tendenz &usserst schwach ist.

PELYNOMICS Alkoholbedingte Kosten am Arbeitsplatz Seite 41



Tabelle 13 Gewalt

Gewalt Physisch Psychisch

Ausloser Opfer Ausloser Opfer

N N N N

Branche
Handel 0.3 34 0.0 31 0.4 34 0.3 31
Gastgewerbe 0.2 33 -0.1 27 0.3 30 0.2 32
Finanzgewerbe -0.1 24 0.0 26 0.1 27 0.1 30
(ffentliche Verwaltung (inkl. Unterrichtswesen) 0.0 21 -0.1 20 0.2 23 0.3 23
Gesundheits- und Sozialwesen 0.5 33 0.2 29 0.6 33 0.3 31
Ubriger 3. Sektor (iibrige Dienstleistungen) 0.1 25 0.1 25 0.4 24 0.3 25
Chemieindustrie -0.3 21 -0.3 21 0.0 21 0.0 21
Maschinenindustrie 0.2 43 0.2 43 0.3 42 0.3 43
Ubriger 2. Sektor (Industrie) 0.3 47 0.2 43 0.2 46 0.2 45
Baugewerbe 0.2 31 0.0 3 0.2 31 0.3 31
Unternehmensgrisse
10 bis 20 Mitarbeitende 0.3 70 0.1 68 0.4 71 0.3 70
21 bis 100 Mitarbeitende 0.0 144 0.0 141 0.2 147 0.1 148
101 und mehr Mitarbeitende 0.3 98 0.1 97 0.3 93 0.3 94
Sprachregion
Deutsch 0.2 257 0.0 245 0.3 252 0.2 254
Franzosisch 0.3 41 0.2 38 0.5 46 0.3 43
Italienisch -0.1 14 -0.4 13 -0.2 13 -0.2 15
Total 0.2 312 0.0 296 0.3 3N 0.2 312

Mitarbeitende mit problematischem Alkoholkonsum weisen keine Tendenz zu vermehrter Gewalt auf. Auf
einer Skala von -2 (viel seltener)bis +2 (viel haufiger) liegen die durchschnittlichen Werte nahe bei 0.

Quelle: Polynomics.

Innerhalb der Branchen zeigt das Gesundheits- und Sozialwesen bei Ausldser von physischer
sowie psychischer Gewalt etwas hdhere Werte. Eher seltener Ausléser beziehungsweise Opfer
von Gewalt sind die Mitarbeitenden mit einem problematischen Alkoholkonsum im Tessin.
Insgesamt kann jedoch aus den Werten geschlossen werden, dass Gewalt im Zusammenhang
mit Alkohol am Arbeitsplatz eine klar untergeordnete Rolle spielt.

4.3 Alkoholbedingte Kosten in den Unternehmen

Das vorliegende Kapitel untersucht die Kosten von alkoholbedingten Problemen am Arbeits-
platz. Diese werden wie in Abschnitt 3.1 beschrieben in direkte, indirekte und intangible Kosten
unterteilt. Direkte Kosten fallen fur die Unternehmen lediglich bei alkoholbedingten Unféllen
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an, wahrend sich die indirekten Kosten aus alkoholbedingte Fehlzeiten, Produktivitatseinbussen
sowie Produktionsausfallen bei einem Unfall zusammensetzen. Alkoholbedingte Gewalt, eine
Verschlechterung des Arbeitsklimas und des Images des Unternehmens stellen hingegen die
intangiblen Kosten dar.

In den folgenden Abschnitten werden die direkten und indirekten Kosten des problematischen
Alkoholkonsums quantifiziert und fir die gesamte Schweiz hochgerechnet. Die intangiblen
Kosten kdnnen hingegen nicht quantifiziert werden. Alkoholbedingte Gewalt wurde bereits in
Abschnitt 4.2.6 behandelt, wobei sich zeigte, dass dies kaum ein Problem fiir die Unternehmen
darstellt. Die Unternehmen wurden auch befragt, ob der problematische Alkoholkonsum von
Mitarbeitenden negative Auswirkungen auf das Image beziehungsweise Arbeitsklima hat. Die
Einschéatzung konnten sie auf einer Skala von 1 «kein Imageverlust» beziehungsweise «Arbeits-
klima verschlechtert sich berhaupt nicht» bis 7 «sehr starker Imageverlust» beziehungsweise
«Arbeitsklima verschlechtert sich sehr stark» vornehmen. Tabelle 14 bildet die Ergebnisse ab.

Tabelle 14 Image und Arbeitsklima

Negative Auswirkungen auf das Image und  Durchschnitt Median Min. Max. Anzahl
Arbeitsklima Unternehmen
Image 3.8 4 1 7 379

Bei eigenen Mitarbeitenden 3.8 4 1 7 375

Bei potenziellen Arbeitnehmenden 3.4 3 1 7 356

Bei Kunden/-innen, Konsumenten/-innen 42 4 1 7 360

Bei Aktiondren/-innen, Eigentlimer/-innen 4.0 4 1 7 341
Arbeitsklima 3.5 3 1 7 382

Mitarbeitende mit problematischem Alkoholkonsum tragen zu einem schlechteren Image und Arbeitskli-
ma bei. Auf einer Skala von 1 (kein Imageverlust/keine Verschlechterung) bis 7 (sehr starker Imagever-
lust/sehr starke Verschlechterung) liegen die meisten Werte unterhalb des mittleren Klassenwertes von 4.
Dies deutet darauf hin, dass diesem Problem bei den Unternehmen untergeordnete Bedeutung zukommt.

Quelle: Polynomics.

Bei den Auswirkungen auf das Image der Unternehmung wurde zwischen verschiedenen Grup-
pen unterschieden. Der durchschnittliche Wert liegt mit 3.8 wie auch der Median (4) in der Mit-
te der Skala. Somit verursachen Mitarbeitende mit einem problematischen Alkoholkonsum ei-
nen gewissen Imageverlust fur das Unternehmen. Zwischen den einzelnen Gruppen zeigen sich
keine grossen Unterschiede, der durchschnittliche Wert liegt mit 4.2 bei den Kunden/-innen und
Konsumenten/-innen am hdchsten. Am geringsten wird der Imageverlust bei den potenziellen
Arbeitnehmenden eingestuft. Der Median liegt bei 3, wéhrend die anderen Gruppen einen Me-
dian von 4 aufweisen. Innerhalb der Branchen zeigt sich (nicht in der Tabelle gezeigt), dass vor
allem das Gastgewerbe, welches relativ viele Mitarbeitende mit einem problematischen Alko-
holkonsum aufweist, den Imageverlust etwas starker einstuft. Zudem schétzen die Unternehmen
des Dienstleistungssektors, den Finanzsektor ausgenommen, den Imageverlust bei den Kunden/-
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innen hoher ein als die Unternehmen aus anderen Branchen. Bei der Unternehmensgrosse schét-
zen die grossen Unternehmen (Uber 100 Mitarbeitende) den Imageverlust insgesamt etwas héher
ein, wéhrend in den verschiedenen Sprachregionen keine Unterschiede beobachtbar sind (nicht
in Tabelle abgebildet).

Die negativen Auswirkungen auf das Arbeitsklima scheinen mit einem Wert von 3.5 (Median 3)
etwas weniger stark eingeschétzt zu werden als die negativen Auswirkungen auf das Image.
Auch hier zeigen sich beim Gastgewerbe und den grossen Unternehmen leicht hohere Werte.

Die Tatsache, dass all diese Werte zu Image und Arbeitsklima nahe bei und eher unter dem
mittleren Kategorienwert 4 (zwischen 1 und 7) liegen, l&sst die Schlussfolgerung zu, dass auch
diese intangible Kostenkomponente eher eine untergeordnete Bedeutung zukommt.

4.3.1 Vorgehen bei den Hochrechnungen fur die Schweiz

Um die direkten und indirekten alkoholbedingten Kosten am Arbeitsplatz fiir die gesamte
Schweiz zu ermitteln, missen die Ergebnisse der Unternehmensbefragung hochgerechnet wer-
den. Die in der Unternehmensbefragung ermittelten direkten und indirekten Kosten setzen sich
zusammen aus Fehlzeiten, Folgekosten von Unféllen und Produktivitatseinbussen. Aufgrund der
geringen Anzahl von Unternehmen mit einem Praventionsprogramm in den einzelnen Katego-
rien wird auf eine Hochrechnung der Kosten von Prévention verzichtet. Die intangiblen Kosten
werden nicht hochgerechnet, da sie kaum mess- beziehungsweise monetarisierbar sind. Image-
verluste oder eine Verschlechterung des Arbeitsklimas stellen durchaus «Kosten» fiir ein Unter-
nehmen dar, auch wenn sie wie oben gezeigt untergeordneter Bedeutung zu sein scheinen. Diese
mit einem Geldbetrag zu quantifizieren ist jedoch kaum méglich. Die Hochrechnungen wurden
fur den Betrachtungszeitraum von einem Jahr durchgefuhrt.

Um die Kosten nach Branchen, Grossregionen und Unternehmensgréssenklassen fiir die
Schweiz hochzurechnen, wird fir jede Ausprédgung dieser Merkmale die Anzahl Beschéftigte in
Vollzeitdquivalenten und deren Lohne bendtigt.

Die Anzahl Beschéftigte kann der Betriebszadhlung 2008 des Bundesamtes fiir Statistik (BZ
2008) entnommen werden, welche eine Vollerhebung ist. Auf die Verwendung der Léhne aus
der Unternehmensbefragung wurden verzichtet, da es zu diesem Zweck reprdsentativere Statis-
tiken gibt. Die Lohnstrukturerhebung 2008 des Bundesamtes flr Statistik (LSE 2008) griindet
auf einer weitaus grosseren Stichprobe als die im Rahmen dieses Projekts durchgefiihrte Unter-
nehmensbefragung und ist deshalb fiir die Hochrechnung verlasslicher. Die LSE 2008 unterteilt
Branchen gemass der NOGA-2002-Klassifikation. Da in der Unternehmensbefragung Branchen
gemass NOGA-2008-Klassifikation verwendet werden, mussten die Branchen in der LSE um-
codiert werden. Da die Umcodierung von NOGA 2002 in NOGA 2008 nicht eindeutig ist, wur-
den die NOGA-2002-Branchen in Absprache mit dem Bundesamt fir Statistik gemdss hdchster
Umsteigewahrscheinlichkeit auf die NOGA-2008-Branchen verteilt. Dies kann zu Unschérfen
fuhren, welche nach der Zusammenfassung in die zehn Branchen allerdings vernachléssigbar
sind. Fir die im Folgenden erlauterten Hochrechnungen wurde jeweils der Median des auf Ar-
beitszeit, Sozialabgaben und Zulagen standardisierten Bruttolohns verwendet. Um die Kon-
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gruenz mit der Unternehmensbefragung zu gewéhrleisten, wurden nur diejenigen Lohne bertick-
sichtigt, welche in Unternehmen mit mindestens zehn Mitarbeitenden verdient werden.

Die gesamten Kosten von alkoholbedingten Fehlzeiten ergeben sich aus:

cf = 2([Ant. mit Problemkonsum]; X [VZA]; x [AFehlstunden]; x [Stundenlohn];)
i

Dabei ist [Ant. mit Problemkonsum] der Anteil Mitarbeitende mit problematischem Alkohol-
konsum (vgl. Tabelle 6), [VZA] sind die vollzeitaquivalenten Beschaftigten gemass Betriebszah-
lung 2008 des BFS, [AFehlstunden] sind die zusatzlichen jahrlichen Fehlstunden eines Be-
schaftigten mit problematischem Alkoholkonsum (vgl. Tabelle 7) und [Stundenlohn] ist der
Medianwert des Stundenlohns geméss Lohnstrukturerhebung 2008 des BFS. Der Index i be-
zeichnet dabei die Branche, Grossregion oder Unternehmensgrossenklasse, je nach Kriterium,
nach welchem die Hochrechnung durchgefihrt wird.

Die gesamten Kosten von Unfallen ergeben sich aus:

cl = Z([Unfélle pro MA]; x [VZA]; X [Ant. alk. bed. Unfaille]; X [Kosten])
i

Dabei ist [Unfille pro MA] die gesamte Anzahl der Unfalle pro Person (vgl. Tabelle 8), [VZA]
sind die vollzeitdquivalenten Beschaftigten geméss Betriebszéhlung 2008 des BFS,
[Ant. alk. bed. Unfille] ist der Anteil der Unfélle, welcher alkoholbedingt ist (vgl. Tabelle 8)
und [Kosten] sind die Kosten pro alkoholbedingtem Unfall (vgl. Tabelle 8. Diese wurden eben-
falls in der Unternehmensbefragung erhoben. Aufgrund der geringen Anzahl Beobachtungen
wurde aber darauf verzichtet, diese Kosten nach Branchen, Grossregionen oder Unternehmens-
grossenklassen zu differenzieren. Da der Anteil der alkoholbedingten Unfallkosten an den Ge-
samtkosten eher klein ist, fallt diese Vereinfachung kaum ins Gewicht.

Die gesamten Kosten von Produktivitatsverlusten ergeben sich aus:

ch = Z([Ant. mit Problemkonsum)]; X [VZA]; x [AProduktivitit]; X [Lohn];)
i

Dabei ist [Ant. mit Problemkonsum] der Anteil Mitarbeitende mit problematischem Alkohol-
konsum (vgl. Tabelle 6), [VZA] sind die vollzeitaquivalenten Beschiftigten geméss Betriebszah-
lung 2008 des BFS, [AProduktivitat] ist die alkoholbedingte verminderte Produktivitat® (vgl.
Tabelle 9) und [Lohn] der Median der Lohnsumme im Betrachtungszeitraum.

Schliesslich ergeben sich die gesamten alkoholbedingten direkten und indirekten Kosten aus:

C=cCcF+cv+c?

6 Im Fragebogen wurde explizit darauf hingewiesen, dass die Personalverantwortlichen eventuelle héhere Fehlzeiten ausblen-

den und nur die Produktivitat wahrend der Anwesenheitszeiten beurteilen sollten. Damit wird ausgeschlossen, dass bei den
Hochrechnungen Doppelzahlungen bei Fehlzeiten und Produktivitatsverlust entstehen.
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4.3.2 Ergebnisse fur die Schweiz

Insgesamt belaufen sich die gesamten direkten und indirekten alkoholbedingten Kosten am Ar-
beitsplatz im 2. und 3. Sektor auf rund eine Milliarde Schweizer Franken pro Jahr. In Tabelle 15
sind diese nach Kosten durch Fehlzeiten, Unfalle und Produktivitatsverluste aufgeteilt. Der
grosste Teil der alkoholbedingten Kosten — etwa 83 Prozent — machen dabei die Produktivitats-
verluste aus. Rund 13 Prozent der Kosten entstehen durch alkoholbedingte Fehlzeiten und nur
4 Prozent durch alkoholbedingte Unfélle.

Pro Beschéftigte/n (Vollzeitdquivalent) betragen die alkoholbedingten Kosten rund CHF 280,
pro Beschéftigte/n mit problematischem Alkoholkonsum sind es knapp CHF 14°000. Dies ent-
spricht in etwa zwei Monatsgehaltern gemessen am Median des standardisierten Bruttomonats-
lohns der LSE.

Tabelle 15 Alkoholbedingte Kosten am Arbeitsplatz in der Schweiz

Schweiz Total in TCHF Pro MA in CHF Pro MA mit problemati- Anteil an gesamten
schem Alkoholkonsum CHF Kosten in Prozent

Fehlzeiten 124'486 37 1'832 13

Unfélle 33'576 10 494 4

Produktivitatsverlust 785'218 231 11'558 83

Total Schweiz 943'279 278 13'884 100

Die gesamten Kosten von problematischem Alkoholkonsum am Arbeitsplatz belaufen sich in der Schweiz
auf rund CHF 1 Mia. Den grossten Anteil (83%) tragen daran die alkoholbedingten Produktivitatsverlus-
te. Den alkoholbedingten Unfallkosten kommt mit rund CHF 35 Mio. die geringste Bedeutung zu. Pro
Beschéftigte/n mit einem Alkoholproblem resultieren Kosten von knapp CHF 14000, was etwa zwei Mo-
natsléhnen pro Jahr entspricht. Auf alle Mitarbeitenden bezogen liegen diese bei rund CHF 280 pro
Jahr.

Quelle: Polynomics.

In den folgenden Abschnitten werden die alkoholbedingten Kosten am Arbeitsplatz differenziert
nach Regionen, Unternehmensgréssen und Branchen betrachtet. Dabei weichen die totalen Kos-
ten untereinander und von denen aus Tabelle 15 ab. Dies hdngt damit zusammen, dass sich je
nach Betrachtungsniveau bzw. je nach Abgrenzung der Population der Medianlohn verschieben
kann und die Hochrechnung deshalb zu leicht unterschiedlichen Resultaten fiihren.

4.3.3 Regionale Unterschiede

Fur die Analyse der regionalen Unterschiede wurden die alkoholbedingten Kosten am Arbeits-
platz nach den sieben Grossregionen gemdss BFS hochgerechnet. Eine Auswertung nach
Sprachregionen war nicht méglich, da die Lohnstrukturerhebung fir die Deutschschweiz, die
Romandie und das Tessin nicht separat ausgewiesen werden. Da fur alle befragten Unternehmen
der Kanton bekannt war, liess sich aber eine Zuteilung auf diese Grossregionen, wie sie in Ta-
belle 16 aufgefihrt sind, vornehmen.
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Tabelle 16 Grossregionen gemass BFS

Grossregion Kantone

Genferseeregion Genf, Waadt und Wallis

Espace Mittelland Bern, Freiburg, Jura, Neuenburg und Solothurn

Nordwestschweiz Aargau, Basel-Landschaft, Basel-Stadt

Ziirich Ziirich

Ostschweiz Appenzell A. Rh, Appenzell I. Rh, Glarus, Graubiinden, St. Gallen, Schaffhausen und Thurgau
Zentralschweiz Luzern, Nidwalden, Obwalden, Schwyz, Uri und Zug

Tessin Tessin

Die regionale Auswertung findet auf die sieben Grossregionen bezogen statt, wie sie vom Bundesamt fiir
Statistik definiert werden.

Quelle: Bundesamt fiir Statistik.

Die in Tabelle 17 dargestellten Ergebnisse zeigen ein regional ziemlich unterschiedliches Bild
der alkoholbedingten Kosten. Die hochsten Kosten pro Beschaftigte/n mit problematischem
Alkoholkonsum fallen in der Genferseeregion und in Zirich an. Dies hangt damit zusammen,
dass in diesen Regionen das Lohnniveau tiberdurchschnittlich hoch ist, was bei den vornehmlich
indirekten Kosten grosse Auswirkungen hat. Eine Fehlstunde oder eine Stunde mit verminderter
Produktivitdt kommt den Arbeitgeber deshalb in diesen Regionen teurer zu stehen als in anderen
Regionen der Schweiz.

In Bezug auf alle Beschaftigten weisen die Regionen Genferseeregion, Espace Mittelland,
Nordwestschweiz und Zentralschweiz ahnliche Kosten auf, die in der Gréssenordnung um die
CHF 250 pro Beschéftigte/n liegen. Das Tessin weist mit CHF 65 pro Beschaftigte/n mit Ab-
stand die geringsten alkoholbedingten Kosten auf. Dies ist die direkte Folge daraus, dass im
Tessin aus Sicht der Personalverantwortlichen deutlich weniger Beschéftigte einen problemati-
schen Alkoholkonsum aufweisen, obwohl der Produktivititsverlust bei einem solchen Mitarbei-
tenden hier sogar etwas hoher ausfallt als beispielsweise in der Deutschschweiz (vgl. Tabelle 9).
Zusétzlich liegt das Lohnniveau im Tessin niedriger als im schweizerischen Durchschnitt.

Die Unterschiede in den Spalten drei und vier in Tabelle 17 spiegeln die Differenzen im Anteil
der Beschaftigten mit problematischem Konsum in den Grossregionen wieder. Hier fallt vor
allem die Ostschweiz auf, die relativ niedrige Kosten pro Beschaftigte/n mit problematischem
Alkoholkonsum aufweist, aber auf alle Beschéftigte bezogen den zweithéchsten Wert mit rund
CHF 350 erreicht. Diese Verschiebung ist darin begriindet, dass die Ostschweiz mit rund
3 Prozent Mitarbeitenden mit problematischem Alkoholkonsum (nicht in der Tabelle ausgewie-
sen) den hochsten Wert aller Regionen aufweist, der beispielsweise doppelt so hoch ausfallt wie
in der Genferseeregion. Hohe Anteile an Mitarbeitenden mit Alkoholproblemen haben auch
Zurich und Espace Mittelland (beide je 2.5%), was sich ebenfalls in grossen Unterschieden zwi-
schen den Spalten drei und vier in der Tabelle niederschlagt.
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Tabelle 17 Alkoholbedingte Kosten nach Grossregionen

Grossregion Total in TCHF Pro MA in CHF Pro MA mit problematischem
Alkoholkonsum in CHF

Genferseeregion 154'846 268 17'892

Espace Mittelland 197'167 262 10'064
Nordwestschweiz 126'928 254 14'926

Ziirich 298'099 424 16'955
Ostschweiz 146'139 348 11'586
Zentralschweiz 64'385 212 9'223

Tessin 9'053 65 10'859

Total 996'618

Am teuersten kommt ein/e Beschaftigte/r mit problematischem Alkoholkonsum den Unternehmen in der
Genferseeregion und in Zirich zu stehen. Das liegt am hohen Lohnniveau in diesen Regionen, womit eine
alkoholbedingt verlorene Stunde mit hoheren Kosten zu Buche schlégt. Da in der Genferseeregion aber
ein unterdurchschnittlicher Anteil Mitarbeitende ein Alkoholproblem aufweist, liegen die Kosten pro
Beschaéftigte/n im Mittelfeld, wahrend hier die Ostschweiz aufgrund ihres hohen Anteils an Mitarbeiten-
den mit problematischem Trinkverhalten die zweithdchsten Kosten aufweist.

Quelle: Polynomics.

4.3.4  Unterschiede nach Unternehmensgrosse

Tabelle 18 zeigt die Resultate der Hochrechnungen nach Unternehmensgrossenklassen. Was bei
dieser Betrachtung aufféllt, ist, dass die alkoholbedingten Kosten pro Beschaftigte/n mit prob-
lematischem Alkoholkonsum mit der Unternehmensgrossenklasse stark zunehmen. In der obers-
ten Grossenklasse liegen die Werte mit rund CHF 18000 rund 80 Prozent Uber denjenigen in
der untersten Klasse (rund CHF 10°000). Ein Grund dafir sind die in grésseren Unternehmen
hoheren Loéhne. Aufgrund des geringeren Anteils an Beschaftigten mit Alkoholproblemen neh-
men aber die Kosten pro Beschéftigte/n ab und liegen in der gréssten Grossenkategorie rund
20 Prozent unter denjenigen in der kleinsten Gréssenkategorie.

Doch nicht nur die Hohe der Kosten verandert sich mit der Grosse der Unternehmen, sondern
auch deren Zusammensetzung. Insbesondere bei der Unternehmensgrossenklasse 10-20 Mitar-
beitende ist der Anteil der alkoholbedingten Unfallkosten doppelt so hoch wie bei den beiden
grosseren Kategorien (5% vs. 2.2 bzw. 2.3%, nicht in der Tabelle ausgewiesen). Das steht im
Einklang mit dem Ergebnis aus der Unternehmensbefragung, wonach der Anteil der alkoholbe-
dingten Unfalle in kleineren Unternehmen deutlich héher ist (vgl. Tabelle 8). Im Gegensatz zu
den anderen Hochrechnungen wurde die Hochrechnung nach Unternehmensgrdssenklassen
nicht fir die ganze Schweiz vorgenommen, sondern nur fur die Unternehmen mit mindestens
zehn Beschéftigten. Die trotzdem hohere Summe der alkoholbedingten Kosten tber die Gros-
senklassen ist lediglich durch die Abweichung der Medianléhne bedingt.

PELYNOMICS Alkoholbedingte Kosten am Arbeitsplatz Seite 48



Tabelle 18 Alkoholbedingte Kosten nach Unternehmensgréssenklassen

Grossenklasse Total in TCHF Pro MA in CHF Pro MA mit problematischem
Alkoholkonsum in CHF

10-20 Mitarbeitende 62'829 371 10'317

21-100 Mitarbeitende 211'916 339 11'314

> 100 Mitarbeitende 735'304 305 17'964

Total 1'010'000

Die alkoholbedingten Kosten pro Beschaftigte/n nehmen mit der Grosse der Unternehmen ab. In der
untersten liegen sie gut 20% hdéher als in der grossten Klasse, dies obwohl die Kosten pro Beschéftigte/n
mit problematischem Alkoholkonsum in der grossten Klasse fast 80% hoher ausfallen. Der Grund dafir
liegt darin, dass die grdsseren Unternehmen einen geringeren Anteil an Mitarbeitenden mit problemati-
schem Alkoholkonsum aufweisen und die héheren Kosten auf den gesamten Betrieb weniger stark durch-
schlagen.

Quelle: Polynomics.

4.3.5 Unterschiede nach Branchen

Die alkoholbedingten Kosten nach Branchen (vgl Tabelle 19) zeigen, dass die Kosten pro Be-
schaftigte/n mit problematischem Alkoholkonsum in den Hochlohnbranchen deutlich hoher als
in den Niedriglohnbranchen sind. Dies h&ngt damit zusammen, dass die alkoholbedingten Kos-
ten massgeblich durch die Léhne bestimmt werden. Die hochsten Kosten fallen mit rund
CHF 22°500 pro Beschéftigte/n mit problematischem Alkoholkonsum im Finanzgewerbe an,
wéhrend sie in der Baubranche unter CHF 10000 liegen. Am niedrigsten sind die Kosten pro
Beschaftigte/n in der Chemieindustrie, wo die alkoholbedingte Produktivitatseinbussen und
Fehlzeiten relativ klein ausfallen (vgl. Tabelle 7 und Tabelle 9).

In der 6ffentlichen Verwaltung und im Unterrichtswesen sind die alkoholbedingten Kosten mit
CHF 77 pro Beschaftigte/n besonders niedrig. Griinde dafir sind neben der vergleichsweise
geringen Bedeutung von Alkoholproblemen in dieser Branche auch der niedrige Anteil alkohol-
bedingter Unfélle und Fehlzeiten.

Eine grosse Bedeutung kommt dem Alkoholproblem im Gastgewerbe zu. Die alkoholbedingten
Kosten pro Beschéftigte/n sind dort mit Gber CHF 500 im Branchenvergleich am héchsten. Ei-
nerseits hangt dies mit dem hohen Anteil Beschéftigter mit problematischem Konsum zusam-
men, andererseits sind im Gastgewerbe die Produktivitatseinbussen in Folge eines Alkoholprob-
lems hoch. Damit ist das Gastgewerbe punkto Konsumverhalten eine eigentliche Hochrisiko-
branche. Der ebenfalls hohe Wert in der Finanzbranche von rund CHF 470 pro Beschaftigte/n
kommt vor allem aufgrund der hohen Léhne zustande, wahrend die ebenfalls hohen Werte in
der Maschinenindustrie und dem Baugewerbe analog zum Gastgewerbe eher wieder dem gros-
seren Stellenwert des Alkoholkonsums in diesen Branchen zuzuschreiben ist.
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Tabelle 19 Alkoholbedingte Kosten nach Branchen

Branche Total in TCHF Pro MA in CHF Pro MA mit problematischem
Alkoholkonsum in CHF

Handel 99'111 181 10'634
Gastgewerbe 98'101 541 10'615
Finanzgewerbe 97'284 472 22'499

(ff. Verwaltung (inkl. Unterrichtswesen) 27'640 77 15'395
Gesundheits- und Sozialwesen 110'505 314 14'254

Ubriger 3. Sektor 196'507 263 16'433
Chemieindustrie 10'294 153 6'962
Maschinenindustrie 142'540 414 14'772

Ubriger 2. Sektor 84'192 285 11'385
Baugewerbe 109'619 37 9'525

Total 976'000

Uber die Branchen hinweg gibt es grosse Unterschiede in den alkoholbedingten Kosten. Wahrend der
hohe Wert von rund CHF 470 pro Beschaftigte/n im Finanzgewerbe vor allem auf die dort viel héheren
Lohne zurlickzufiihren sind, ergeben sich die hohen Werte im Gastgewerbe, der Maschinenindustrie und
dem Baugewerbe aufgrund des grosseren Alkoholproblems in diesen Branchen. In der &ffentlichen Ver-
waltung fihrt problematischer Alkoholkonsum zu den mit Abstand geringsten Kosten von rund CHF 75
pro Beschaftigte/n.

Quelle: Polynomics.

In Bezug auf die Verteilung der Gesamtkosten auf die drei Bereiche Fehlzeiten, Unfélle und
Produktivitatsverlust fallt vor allem der gesamte 2. Sektor auf, dessen Anteil der alkoholbeding-
ten Unfallkosten an den Gesamtkosten mit 4 bis 7 Prozent rund doppelt so hoch liegt wie im 3.
Sektor (nicht in der Tabelle gezeigt). Dies liegt daran, dass der Anteil der alkoholbedingten
Unfélle dort Gberdurchschnittlich hoch ist. Einzig in der Chemieindustrie sind die Unfallkosten
verhaltnisméassig niedrig und vergleichbar zu denen im 3. Sektor.

4.3.6  Sensitivitatsanalyse

Bei der Hochrechnung der Ergebnisse der Unternehmensbefragung auf die Schweiz wurden die
Medianléhne verwendet. Inwiefern sich die berechneten Kosten veréndern, wenn anstelle der
Medianléhne die Durchschnittsldhne verwendet werden, ist Ziel der Sensitivitatsanalyse in die-
sem Abschnitt. In Tabelle 20 ist die Zunahme der berechneten alkoholbedingten Kosten bei
Berechnung mit Durchschnittsléhnen gegenlber der Berechnung mit Medianléhnen aufgefiihrt.
Da die Verteilung der Lohne rechtsschief ist, sind die mit Durchschnittsléhnen berechneten
Kosten immer hoher. Die Abweichung ist in Hochlohnbranchen (etwa Finanzgewerbe) und
Grossregionen mit hohen Lohnen (etwa Zirich) vergleichsweise gross, weil dort Median- und
Durchschnittslohn tendenziell weiter auseinander liegen.

Durch die Verwendung von Durchschnittslhnen bei der Hochrechnung werden wesentliche in
den vorherigen Abschnitten dieses Kapitels beobachtete Tendenzen zusatzlich verstérkt. Die pro
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Beschéftigte/n mit problematischem Konsum vergleichsweise hohen Kosten in Hochlohnbran-
chen und -regionen fallen durch die Uberdurchschnittliche Abweichung bei Zugrundelegen des
Durchschnittslohns relativ noch héher aus. Die Abweichungen bei den Grissenklassen sind bei
der kleinsten Klasse am grossten und bei der grossten Klasse am kleinsten. Trotz der héheren
Léhne in den grosseren Unternehmen ist dort die Differenz zwischen Median- und Durch-
schnittslohn geringer als bei den kleineren Unternehmen.

Da die Durchschnittsléhne generell héher als die Medianléhne sind, nimmt auch der Anteil der
Unfallkosten an den gesamten alkoholbedingten Kosten ab. Bei der Hochrechnung mit Durch-
schnittslohnen fir die ganze Schweiz wirden die gesamten alkoholbedingten Kosten um
13 Prozent hoher ausfallen. Selbst in den Kategorien mit den starksten Abweichungen wie die
Genferseeregion oder das Finanzgewerbe betragt der Unterschied nie mehr als etwa ein Viertel.
Die Hochrechnungen kénnen dementsprechend als relativ robust angesehen werden.
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Tabelle 20 Sensitivitatsanalyse — Median- vs. Durchschnittslohn

Analyseebene Mediankosten Durchschnittskosten ~ Abweichung Durchschnitts-
in TCHF in TCHF von Mediankosten in Prozent

Grossregionen

Genferseeregion 154'847 191'939 24
Espace Mittelland 197167 219'157 11
Nordwestschweiz 126'928 147'339 16
Ziirich 298'099 359'087 20
Ostschweiz 146'139 162'279 1
Zentralschweiz 64'385 73'724 15
Tessin 9'053 10'466 16
Grossenklassen

10-20 Mitarbeitende 62'829 74'878 19
21-100 Mitarbeitende 211'916 247'473 17
> 101 Mitarbeitende 735'304 822'937 12
Branchen

Handel 99'111 123'067 24
Gastgewerbe 98'101 108'002 10
Finanzgewerbe 97'284 123'258 27
Off. Verwaltung (inkl. Unterrichtswesen) 27'640 29'196 6
Gesundheits- und Sozialwesen 110'505 118'900 8
Ubriger 3. Sektor 196'507 225'052 15
Chemieindustrie 10'293 - -*
Maschinenindustrie 142'540 155'545 9
Ubriger 2. Sektor 84'192 95'316 13
Total Baugewerbe 109'619 118'097 8
Schweiz 943'279 1'067'103 13

*  Aus methodischen Griinden konnte die Abweichung zwischen Median- und Durchschnittslohn fiir die Chemieindustrie
nicht berechnet werden.

Durch das Verwenden von Durchschnittsléhnen anstatt Medianléhnen bei der Berechnung der alkohol-
bedingten Kosten resultieren rund 10% héhere Werte. In einzelnen Regionen und Branchen mit hohen
Loéhnen kdénnen diese Abweichungen bis zu 25% ausmachen. Insgesamt kdnnen die Hochrechnungen als
robust bezeichnet werden.

Quelle: Polynomics.
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5 Schlussfolgerungen

= Insgesamt betragen die alkoholbedingten Kosten am Arbeitsplatz im 2. und 3. Sektor fur
die Schweiz jahrlich rund 1 Mia. CHF. Dies entspricht ca. 0.2 Prozent des Bruttoinland-
produkts (BIP). Diese Grdssenordnung lasst den Schluss zu, dass die Kosten fiur die Un-
ternehmen insgesamt zwar substanziell sind, aber auf die Gesamtwirtschaft bezogen von
eher geringer Bedeutung.

= Diese Ergebnisse reihen sich in der internationalen Literatur etwa im Mittelfeld ein. Hen-
derson et al. (1996) weisen Werte (ber einem Prozent am BIP aus, wahrend z. B. Pidd et
al. (2006) auf unter ein Promille am BIP kommen.

= Auffallend ist im Vergleich zur Literatur der geringe Wert an Mitarbeitenden mit proble-
matischem Alkoholkonsum. Die meisten Studien kommen zu einem Anteil von
5 Prozent, der auch in der Schweizerischen Gesundheitsbefragung erreicht wird. In der
hier durchgefiihrten Unternehmensbefragung wird er auf 2 Prozent eingeschatzt, was we-
niger als die Halfte darstellt. Bei etwa 3.5 Mio. Beschaftigten in der Schweiz im 2. und 3.
Sektor in allen Unternehmensgrossenklassen sind das knapp 70'000 Beschaftigte mit
problematischem Alkoholkonsum.

= Ein erster Grund fir diesen Unterschied kann darin liegen, dass es sich bei den meisten
internationalen Studien, in denen diese 5 Prozent resultieren, um Selbsteinschatzungen
der Beschéaftigten handelt. Das gilt auch fir die Schweizerische Gesundheitsbefragung.
Bei der hier durchgefuhrten Unternehmensbefragung wurde eine Fremdeinschatzung
durch die Personalverantwortlichen durchgefiihrt. Es ist anzunehmen, dass ein grosser
Teil, des problematischen Trinkverhaltens fiir die Personalverantwortlichen nicht erkenn-
bar ist. Vor allem fiir grosse Unternehmen kann dies gelten, wo ein Personalverantwortli-
cher im Normalfall nicht so nahe an den Mitarbeitenden ist wie in kleinen Unternehmen.

= Ein zweiter Grund fir die Differenz kdnnte darin liegen, dass in den zitierten Studien
normalerweise eine harte medizinische Definition fir problematisches Trinkverhalten
zugrunde gelegt wird, die sich an der Menge des konsumierten Alkohols orientiert. In den
Unternehmen ist es flr die Personalverantwortlichen gar nicht méglich, die konsumierte
Alkoholmenge zu beobachten. Ihre Einschatzungen werden sich dementsprechend eher
am auffélligen und problematischen Verhalten der Mitarbeitenden orientieren. Somit
kann ein Graubereich existieren, bei dem ein/e Beschaftigte/r zwar ein problematisches
Trinkverhalten geméass Definition aufweist, dieses aber am Arbeitsplatz keine nennens-
werten Probleme verursacht. Dies kann insbesondere beim Rauschtrinken am Wochenen-
de der Fall sein.

= Ebenfalls nicht bestatigt wurden die in der Literatur immer wieder vorgebrachten
25 Prozent Produktivitatsverluste, die am Arbeitsplatz durch problematisches Trinkver-
halten entstlinden. Wie im Literaturtiberblick erwéhnt, basiert dieser Wert auf einer US-
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Studie aus den 1970er Jahren. In der hier durchgefiihrten Unternehmensbefragung resul-
tiert ein Produktivitédtsverlust von rund 15 Prozent. Der Wert kann als relativ robust gel-
ten, wurde er doch mit zwei verschiedenen Methoden erhoben.

= Anteilsmdssig machen diese 15 Prozent Produktivitédtsverlust aber mit 83 Prozent immer
noch den Uberwiegend grissten Anteil der alkoholbedingten Kosten aus. Die Fehlzeiten
tragen mit 13 Prozent am zweitmeisten bei, wobei sich die Gréssenordnung der Fehlzei-
ten mit 0.15 Prozent an der gesamten Arbeitszeit in einem Unternehmen in derselben
Grossenordnung bewegen wie Studien aus Australien und Neuseeland (Roche et al.,
2008; Pidd et al., 2006, Jones et al. 1995).

= Den geringsten Anteil an den alkoholbedingten Kosten machen die Unfallkosten aus, de-
ren Anteil nur gerade 4 Prozent betrégt.

= Bei den Branchenunterschieden bestétigen die vorliegenden Resultate die internationale
Literatur. Das Problem scheint in den Branchen Gastronomie und Baubranche am gross-
ten zu sein. Ebenfalls stark betroffen ist die Maschinenindustrie, wahrend die offentliche
Verwaltung und die Chemieindustrie am wenigsten unter problematischem Alkoholkon-
sum ihrer Beschéftigten leidet.

= Die Unterschiede nach Regionen liefern Hinweise dafiir, dass problematischer Alkohol-
konsum nicht einer starren Definition folgt, sondern im sozio-kulturellen Kontext durch-
aus unterschiedlich wahrgenommen werden kann. Dies zeigt sich insbesondere darin,
dass in der Westschweiz und vor allem im Tessin die Personalverantwortlichen deutlich
weniger Probleme mit Mitarbeitenden mit einem Alkoholproblem zu haben scheinen. Es
ist nicht davon auszugehen, dass in der Westschweiz und im Tessin so viel weniger ge-
trunken wird als in der Deutschschweiz. Ein Grund fir diese regionalen Unterschiede
kénnte dementsprechend darin liegen, dass die gleiche Menge konsumierten Alkohols zu
weniger Problemen fuhren kann, je nachdem wie Alkoholkonsum im téglichen Leben
verankert und akzeptiert ist.

= Neben den Kosten durch Absentismus, Unfélle und Produktivitatsverlust entstehen den
Unternehmen intangible Kosten durch problematisches Trinkverhalten. Diese Kosten um-
fassen Imageschaden, Gewalt und Verschlechterungen des Arbeitsklimas. Diese sind je-
doch kaum quantifizierbar. Ausserdem scheinen sie nach der Meinung der Personalver-
antwortlichen eine eher untergeordnete Rolle zu spielen.

= Rund 14 Prozent der Unternehmen betreiben ein Préventionsprogramm. Tendenziell sind
in denjenigen Branchen, wo das Alkoholproblem von grésserer Bedeutung ist, Praventi-
onsprogramme verbreiteter. Dabei haben Alkoholverbote und beschrankter Zugang zu
Alkohol am Arbeitsplatz die hdéchste Prioritdt. Die tUberwiegende Mehrheit der Unter-
nehmen zieht eine klar positive Kosten-Nutzen-Bilanz der Préaventionsprogramme.
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7 Anhang

7.1 Literaturibersicht des BAG

7.1.1 Alkoholbedingte Kosten am Arbeitsplatz — eine Zusammenstellung verschiedener
Studien

Der Alkoholkonsum im Betrieb der 70er Jahre eine Selbstverstandlichkeit — Fakten aus
Deutschland

Der Alkoholkonsum war in Deutschland bis in die 70er Jahre in den meisten Betrieben eine
unhinterfragte Selbstverstandlichkeit wahrend der Arbeitszeit, vor Dienstbeginn, in den Pausen
in der Kantine, bei Feiern unter Arbeitskollegen, bei Betriebsfeiern und -ausfliigen. Bierautoma-
ten in Arbeitsplatznahe gehdrten vielfach zur Grundversorgung. Selbst in solchen Betrieben, wo
Alkoholverbote bestanden, wurden diese einfach umgangen. Alkohol war eine betrieblich integ-
rierte Droge, der keine grossen Probleme zugesprochen wurden.” Auch in der Schweiz war der
Alkoholkonsum erlaubt, worauf Muhlemann in seinem Artikel zur «Betrieblichen Pravention
von Alkoholismus in schweizerischen Bundesbetrieben» aus dem Jahre 1983 hinweist.

Alkohol wird zum Problem

Zunéchst waren es Mediziner, die in Fachpublikationen auf das Problem aufmerksam machten.
Ende 1972 erschien unter dem Titel «Alkoholismus und seine Bedeutung fiir die Gesellschaft»
ein Artikel von Lothar Schmidt.? In diesem Artikel findet sich eine umfassende Darstellung des
«neuen Alkoholwissens» aus den USA mit einer Beschreibung der Rolle des Alkohols in der
Gesellschaft, der Dimensionen des Alkoholproblems, es wurden die Folgen des Alkoholmiss-
brauchs fur die Arbeitssicherheit aufgezeigt und schliesslich die betrieblichen Alkoholpro-
gramme in den USA vorgestellt.® Mihlemann forderte Anfang der 80er Jahre, dass in Schwei-
zer Betrieben der Alkoholkonsum untersagt werden soll, dass Mitarbeiter im Erkennen von
frihen Zeichen von Alkoholproblemen geschult werden, dass Alkoholismus als Krankheit aner-
kannt wird und dass in den Betrieben eine Beratungs- und Koordinationsstelle fir Alkoholprob-
leme installiert werden sollte um dem Alkoholkranken seine Erwerbsfahigkeit zu erhalten und

Wienemann, E (1999): Entwicklung des Arbeitsfeldes betriebliche Suchtpravention und Bedingungen seiner Professionalisie-
rung- USA und Bundesrepublik Deutschland, Von der Fakultét fir Geistes- und Sozialwissenschaften der Universitat Hanno-
ver zur Erlangung des Grades einer Doktorin der Philosophie - Dr. phil. -, Mai 1999.

Schmidt, L (1972): Alkoholismus und seine Bedeutung fiir unsere Gesellschaft. In: Arbeitsmedizin-Sozialmedizin-
Praventivmedizin. Heft 11,. 7. Jg., S.309-313.

Wienemann, E (1999): Entwicklung des Arbeitsfeldes betriebliche Suchtpravention und Bedingungen seiner Professionalisie-
rung- USA und Bundesrepublik Deutschland, Von der Fakultét fir Geistes- und Sozialwissenschaften der Universitat Hanno-
ver zur Erlangung des Grades einer Doktorin der Philosophie - Dr. phil. -, Mai 1999.
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eine Kundigung oder um eine gelegentlich als Spatfolge von chronischem Alkoholismus resul-
tierende Zwangspensionierung zu vermeiden.

Heutiges Alkoholwissen

Verschiedene Studien belegen, dass der Alkoholkonsum die Arbeitsleistung von Betroffenen
negativ beeinflusst. Medizinisch gesehen verursacht Alkohol Hirnschadigungen und die damit
verbundene Wesensverdnderung, fuhrt zu einer Verlangsamung der Psychomotorik und des
Denkvermdgens, zu einem Mangel an Konzentrationsvermdgen und zu einem Nachlassen der
motorischen und sensorischen Funktionen. Es kommt ferner zu einer Reduktion der Initiative
und der Aktivitat und dadurch zu weiteren charakterlichen Verénderungen, wie Unzuverlassig-
keit, mangelnde Sorgfalt, Gleichgultigkeit, Gereiztheit und depressive Verstimmung. Die Ein-
engung des Interessenhorizontes auf den Alkohol fiihrt zu einer Ablenkung von der beruflichen
Tatigkeit und zu einer Verschlechterung der Identifikation mit dem Beruf. Die Folgen sind Ver-
langsamung des Betriebstempos, Verminderung der Produktion in qualitativer und quantitativer
Hinsicht, sowie ein hoher Verschleiss von Werkzeug und Material. Der Alkoholismus fiihrt
ausserdem zu einer Haufung des unentschuldigten Fernbleibens von der Arbeit und zu einer
vermehrten Unterbrechung der Arbeit fiir kurze Zeit.

Das Alkoholproblem am Arbeitsplatz hat zunehmend an Bedeutung gewonnen, da die betriebli-
chen und gesellschaftlichen Folgekosten gewaltig sind und standig wachsen.™* Der Alkoholkon-
sum bzw. das problematisches Trinkverhalten von Beschéftigten verursachen Kosten durch
Inanspruchnahme des Gesundheitssystems und Arbeitsunfahigkeit. Zusatzlich werden Verluste
durch geringere Performance erzielt und Unfélle sowie soziale Kosten im Rahmen von Interak-
tionen zwischen alkoholgeschadigten Beschaftigten und ihren Kollegen, Kunden und Auftrag-
nehmern verursacht."” Der missbrauchliche Alkoholkonsum beeinflusst die Arbeitszeit auf-
grund von Absentismus, Langsamkeit, Unpunktlichkeit oder verlédngerter Abwesenheit und
vermindert die Produktivitat des Arbeitenden. Zudem kann das Qualitatsbewusstsein des Arbei-
tenden abnehmen und die getatigte Arbeit wird fehleranfalliger.*®

Rummel et al. geben in ihrem Buch «Alkohol im Unternehmen» die Beeintrachtigung der Ar-
beitssicherheit durch Alkohol nach Alkoholgehalt im Blut an:**

10 Feuerlein, W (1974): Alkoholismus — Missbrauch und Abhangigkeit, 4. Auflage. Stuttgart, Thieme-Verlag, S. 149-151.

u Schlegel, US (2004): Alkoholprobleme am Arbeitsplatz — Eine deskriptive Feldstudie, zur Erlangung des Doktorgrades der
Medizin der medizinischen Fakultat der Eberhard-Karls-Universitat zu Tibingen.

12 IGA-Report 3 (2003): Gesundheitlicher und 6konomischer Nutzen betrieblicher Gesundheitsférderung und Prévention —
Zusammenstellung der wissenschaftlichen Evidenz; BKK Bundesverband, Essen und Hauptverband der gewerblichen Be-
rufsgenossenschaften — HVG, Berufsgenossenschaftliches Institut Arbeit und Gesundheit — BGAG, Dresden.

13 Harwood, HJ; Reichman, MB (2000): The cost to employers of employee alcohol abuse: a review of the literature in the
United States of America; in: Offprint from Bulletin on Narcotics, Vol. LII, Nos. 1 and 2.

1 Rummel, M; Rainer, L; Fuchs, R (2004): Alkohol im Unternehmen — Prévention und Intervention, Praxis der Personalpsy-
chologie Human Resource Management kompakt, Band 7, Hogrefe Verlag, Gottingen.
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ab 0.2 Promille: mehr Fehler bei sensumotorischen Aufgaben, Storungen des Gleichge-
wichtssystems

ab 0.3 Promille: Stérung der Aufmerksamkeit und Nachlassen der Konzentration, Stérung
der Wahrnehmung bewegter Objekte

ab 0.4 Promille: merkliche Verlangerung der Reaktionszeit

ab 0.5 Promille: erhdhte Risikobereitschaft, Fehleinschatzungen von Geschwindigkeiten,
Horvermdgen herabgesetzt

ab 0.8 Promille: zunehmende Enthemmung, Selbstliberschatzung, starkere Wahrnehmungs-
einschrankungen und Blickfeldverengung, Einschrankung der Bewegungskontrolle, deutli-
che Verlédngerung der Reaktionszeit (ca. um ein Drittel)

ab 1 Promille: die Symptome steigern sich mit zunehmendem Promillegrad, ab 1 Promille
kommen starke Gleichgewichtsstérungen und Sprechstérungen hinzu

bei Giber 2 Promille: geht mehr und mehr das Reaktionsvermdégen verloren und es kommt zu
Gedéachtnislicken

ab 3 Promille: schwere Alkoholvergiftung bis zur Bewusstlosigkeit.

Verschiedene (teilweise &ltere) Studien aus den USA, Deutschland und der Schweiz belegen,
dass alkoholkranke Mitarbeitende zwischen 2.6 und 3.6 Mal héufiger in Arbeitsunfalle verwi-
ckelt als ihre nicht-alkoholisierten Kollegen.™ ** " 15-30% der Arbeitsunfélle werden von Per-
sonen verursacht, die unter Alkoholeinfluss standen.™® *° Ein Alkoholiker fehlt in der Schweiz
durchschnittlich an 30 Tagen im Jahr, wéhrend eine Kontrollperson knapp 12 Tage abwesend
ist. Bei den Kurzfehlzeiten von bis zu drei Tagen, wiesen Alkoholiker 1.9 Mal mehr Abwesen-
heitstage auf.? In einer Studie aus Deutschland fehlten Alkoholiker an 61 Tagen, wahrend die
Gesamtbelegschaft an 23 Tagen der Arbeit fernblieb. Das heisst mit anderen Worten eine Mit-
arbeitende mit Alkoholproblemen fehlt im Mittel 2.5 Mal haufiger als eine Person ohne Alko-
holproblem und er/sie fehlt in der Regel doppelt so lang (Kurzfehlzeiten).

Das Institut fiur Suchtforschung der Universitat Zurich unter Professor Rehm weist auf ein Mo-
dell hin, welche die betrieblichen Kosten des Absentismus schatzt: Als grobe Faustregel zur
Berechnung der betrieblichen Gesamtkosten durch alkoholbedingte Fehlzeiten, Arbeitsunfahig-

s Mihlemann, R. (1983) Betriebliche Pravention von Alkoholismus in schweizerischen Bundesbetrieben. In: Deutsche Haupt-
stelle gegen die Suchtgefahren (Hrsg). Suchterkrankung am Arbeitsplatz. Friiherkennung und Behandlung, Hamm: Hohe-
neck-Verlag, S. 176-186.

1 Fuchs, R et al. (1998): Betriebliche Suchtpravention. Gottingen: Hofgrefe Verlag.

m Observer, MA (1959): A study of absenteeism, accidents and sickness payments in problem drinkers in one industry. Quarter-
ly journal of studies on alcohol, 1959 Jun;20(2):302-12.

® Schlegel, US (2004): Alkoholprobleme am Arbeitsplatz — Eine deskriptive Feldstudie, zur Erlangung des Doktorgrades der
Medizin der medizinischen Fakultat der Eberhard-Karls-Universitat zu Tlibingen.

1 Fuchs, R et al. (1998): Betriebliche Suchtpravention. Géttingen: Hofgrefe Verlag.

2 Miuhlemann, R. (1983) Betriebliche Pravention von Alkoholismus in schweizerischen Bundesbetrieben. In: Deutsche Haupt-
stelle gegen die Suchtgefahren (Hrsg). Suchterkrankung am Arbeitsplatz. Friiherkennung und Behandlung, Hamm: Hohe-
neck-Verlag, S. 176-186.
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keit sowie Arbeitsunfalle wird das vom Stanford Research Institute (SRI)** entwickelte Modell
herangezogen. Dieses macht die durch Alkoholprobleme verursachten Kosten von der Stellung
des Mitarbeitenden abhéngig und geht von einem globalen Minderungsfaktor von 25% des Ge-
haltes aus.? Polli untersucht in seinem Buch «Betriebliche Sekundarprophylaxe die Kosten von
Beschaftigten mit Alkoholproblemen».?® Er analysierte Betriebe mit mehr als 100 Mitarbeiten-
den in den USA, Deutschland und in der Schweiz und kam zum Schluss, dass 4.3% der Beleg-
schaft alkoholabhéngig war. Er ging von einer Leistungseinbusse von einem Drittel aus. Seine
Schétzungen zeigen, dass eine alkoholabhéngige Person seinen Betrieb im Jahre 1988 etwa
CHF 2’350 pro Jahr kostete. Der Gesamtschaden pro Mitarbeiter (unter Berlcksichtigung eines
Ersatzkostenanteils fur friihzeitiges Ausscheiden von CHF 860 p. P.) belduft sich auf
CHF 3°210. Zudem weist Polli in seinem Buch auf Berechnungen aus den USA hin, wo Ende
der Achtziger Jahre mit betrieblichen Kosten von CHF 4'000 pro Jahr und alkoholabhangigen
Person gerechnet wurde.

Auf dhnlich hohe Kosten kam Muhlemann Ende der 70er Jahre. Seine berechneten Absenzkos-
ten (Krankheit- und Unfallabsenzen, sowie Kurzabsenzen) betragen pro Mitarbeiter
CHF 3'400.* Diese waren 3 Mal hoher als die Kosten der Kontrollgruppe.

Petschler und Fuchs unterscheiden in ihrer Untersuchung Personen mit Alkoholproblemen die
«trocken» oder «nass» sind und vergleichen diese mit zufallig ausgewahlten Angestellten zwi-
schen 1986 und 1992.% Die durchschnittlichen Fehlzeiten der Zufallsgruppe liegen iiber den
gesamten Zeitraum hinweg deutlich unter denen der Auffalligen. Der Fehlzeitenstatus der «Tro-
ckenenx» ndhert sich im Verlauf dem der Kontrollgruppe an. Die «Nassen» weisen (ber den
gesamten Zeithorizont drei bis fiinfmal héhere Fehlzeiten auf als die Zufallsgruppe. Die Gruppe
der trockenen Mitarbeiter haben zu unterschiedlichen Zeitpunkten an Entwéhnungsprogrammen
teilgenommen und wechselten vom Status «nass» in den Status «trocken». Das Fehlzeitverhal-
ten der «Trockenen» in ihrer «nassen» Phase gleicht im Durchschnitt fast exakt dem Wert der
Gruppe der «Nassen». Nach der Intervention reduziert sich die Zahl der durchschnittlichen
Fehltage um mehr als 50% bei den «Trockenens und liegt wiederum fast bei dem Wert der Kon-
trollgruppe. Die Ausfallkosten durch Fehlzeiten beziffern Petschler und Fuchs pro Mitarbeiter
mit Alkoholproblemen auf Euro 57280 pro Jahr (16 Mio. DM fiir 1550 Alkoholkranke).

2 Stanford Research Institute (1975): Occupations, Alcoholism Programs in U.S. Companies, Menlo Park, California.

2 Fuchs R, Petschler T.(1998): Betriebswirtschaftliche Kosten durch Alkoholmissbrauch und Alkoholabhéngigkeit. In: Fuchs
R, Rainer L, Rummel M (Hrsg). Betriebliche Suchtpravention, Géttingen: Verlag fiir Angewandte Psychologie, 1998.

z Polli, E (1988): Betriebliche Sekundarprophylaxe, Schweizerischer Verband von Fachleuten fiir Alkoholgefahrdeten- und
Suchtkrankenhilfe, VSFA, Kreuzlingen.

2 Muhlemann, R. (1983) Betriebliche Pravention von Alkoholismus in schweizerischen Bundesbetrieben. In: Deutsche Haupt-
stelle gegen die Suchtgefahren (Hrsg). Suchterkrankung am Arbeitsplatz. Friiherkennung und Behandlung, Hamm: Hohe-
neck-Verlag, S. 176-186.

= Petschler, T; Fuchs, R (2000): Betriebswirtschaftliche Kosten- und Nutzenaspekte innerbetrieblicher Alkoholprobleme, in:
Sucht Aktuell, und Vol.1, 2000.
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Die Schweizerische Fachstelle fir Alkohol- und andere Drogenprobleme (SFA) gibt eine For-
mel fur Betriebe an, nach der ann&herungsweise alkoholbedingte Kosten berechnet werden kon-
nen: Anzahl Mitarbeitende * 5% multipliziert mal Durchschnittslohn * 25%. 5% sind der Anteil
Mitarbeitende mit Alkoholproblemen und 25% der durchschnittliche Lohnausfall einer abhéan-
gigen Person.”®

Lohnen sich Praventionsprogramme?

Gemass Schlegel®’ ist der Betrieb nicht nur Ort der Entstehung und Entwicklung von Alkoho-

lismus, sondern er bietet auch die Mdglichkeit, den Alkoholismus zu begrenzen, zu verringern
und im Optimalfall zu beseitigen. Da sich Betriebsangehtrige etwa 8 Stunden im Betrieb auf-
halten, ist auch der zeitliche Rahmen fiir praventive Massnahmen in ihm gegeben. Um Unfélle
zu verhiten, um das 6konomische Leistungspotential zu erhalten und zur Vermeidung alkohol-
bedingter betriebswirtschaftlicher Schaden, férdern deshalb vor allem Grossfirmen und Verwal-
tungen zunehmend Alkoholprogramme, vor allem im Hinblick auf Pravention und Friiherken-
nung.

Im Gegensatz zum Rauchen ist das Ziel beim Alkoholkonsum nicht die vollstandige Abstinenz,
sondern eher ein minimierter Konsum.?®

Vom Institut fiir Suchtforschung der Uni Zirich gibt es eine Ubersichtsstudie zur einschlagigen
Forschung.? Die Autoren weisen darauf hin, dass es im Gegensatz zu anderen Léndern im
nordamerikanischen Raum eine grdssere Anzahl von Kosten-Nutzen-Analysen von Praventi-
onsprogrammen gibt (Employee- Assistance Program — EAP). Diese Programme mdchten auf-
fallig gewordene Mitarbeitende motivieren und wieder integrieren. Dazu wird vom Vorgesetz-
ten das Fehlverhalten thematisiert bzw. die Abnahme der Leistungsfahigkeit, um danach ein
Hilfsangebot zu vermitteln.

Gemass Wienemann® gibt es drei Arten von Alkoholprévention:

primére Pravention: Sie sollte zur Verhinderung von Erkrankungen beitragen durch: Auf-
klarungskampagnen, Informationsmaterialien, Filme, die mit dem Ziel eingesetzt werden

% Schweizerische Fachstelle fir Alkohol- und andere Drogenprobleme (SFA): Schweizerische Fachstelle fir Alkohol- und
andere Drogenprobleme (SFA), Broschiire.

z Schlegel, US (2004): Alkoholprobleme am Arbeitsplatz — Eine deskriptive Feldstudie, zur Erlangung des Doktorgrades der
Medizin der medizinischen Fakultat der Eberhard-Karls-Universitét zu Tlbingen.

= IGA-Report 3 (2003): Gesundheitlicher und 6konomischer Nutzen betrieblicher Gesundheitsforderung und Prévention —
Zusammenstellung der wissenschaftlichen Evidenz; BKK Bundesverband, Essen und Hauptverband der gewerblichen Be-
rufsgenossenschaften — HVG, Berufsgenossenschaftliches Institut Arbeit und Gesundheit — BGAG, Dresden.

» Rey-Rieck et al. (2003): Lohnt sich betriebliche Suchtpravention? Zu Effektivitat und Effizienz betrieblicher Alkoholpraven-
tionen. In Suchttherapie 2003; 4: 12-17. Georg Thieme Verlag Stuttgart, New York.

% Wienemann, E (1999): Entwicklung des Arbeitsfeldes betriebliche Suchtpravention und Bedingungen seiner Professionalisie-

rung - USA und Bundesrepublik Deutschland, Von der Fakultét fir Geistes- und Sozialwissenschaften der Universitat Han-
nover zur Erlangung des Grades einer Doktorin der Philosophie - Dr. phil. -, Mai 1999.
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sollten, den Konsum alkoholischer Getranke einzuschranken, ein Bewusstsein Gber die Un-
fallgefahrdung durch Alkohol zu schaffen, um das Image Alkohol zu beeinflussen.
sekundare Pravention: Sie sollte die Friherkennung und Frihbehandlung von Alkoholkran-
ken ermdglichen, u. a. mit folgenden Zielen: Versténdnis fiir die Krankheit wecken, VVorge-
setzte flr Gespréache mit Betroffenen vorbereiten, Netz von Helferlnnen und Ansprechper-
sonen im Betrieb aufbauen, disziplinarische Masshahmen nur im Sinne eines «konstrukti-
ven Drucks» und in abgestufter Folge zu nutzen.

tertidre Prévention: Sie sollte dazu dienen, Schaden zu verhindern, die als Folge einer schon
bestehenden, mehr oder weniger stark ausgepragten Erkrankung entstehen konnten. Es geht
dabei vor allem um Therapieangebote, Aufbau innerbetrieblicher Selbsthilfegruppen bzw.
enger Kontakt mit entsprechenden Gruppen ausserhalb, Kontaktpflege zu Betroffenen in der
Zeit von langfristigen Therapien, Reintegration nach Therapieaufenthalten.

Die Frage nach dem 6konomischen Nutzen betrieblicher Gesundheitsforderung und Prévention
kann mittels der Kennzahl (prospektiven) Return on Investement (ROI) gewonnen werden. Der
ROI setzt in der Finanzwelt den Nutzen bzw. den Gewinn in Beziehung zum investierten Kapi-
tel und stellt dieses in ein Verhéltnis. Im Gesundheitsbereich beinhaltet das investierte Kapitel
die Kosten fir die Massnahmen der betrieblichen Gesundheitsforderung. Der Begriff Nutzen
bzw. Gewinn umfasst hierbei die Kosteneinsparungen durch die Intervention. Dies sind bei-
spielsweise die Einsparungen aufgrund reduzierter Krankheitskosten oder verminderten Absen-
tismus.**

Obwohl es in den USA viele Analysen zu Préventionsprogrammen gibt, ist geméss Rehm et al.
keine zusammengefasste und vollstdndige Wirkungsforschung von EAP-Programmen vorhan-
den. Es gédbe bloss zwei Studien aus den 80er Jahren aus den USA, welche EAP-Programme
untersucht haben. Beide kommen zum Schluss, dass zwar die einbezogenen Studien von deutli-
chen Kosteneinsparungen durch betriebsbezogene Betreuungsprogramme berichten, dass es
jedoch schwierig zu beweisen ist, ob betriebliche Alkoholprogramme tatsachlich die Kosten
reduzieren. Dies begrindeten die Autoren vor allem mit den mangelhaften Studiendesigns der
beriicksichtigten Untersuchungen. 3

Petschler und Fuchs listen im Jahre 2000 die kostenrelevanten Faktoren betrieblicher Sucht-
probleme auf:* erhdhte Kurzfehlzeiten und krankheitsbedingte Ausfalle, kurz- und langerfristi-

3 IGA-Report 16 (2008): Return of Investement im Kontext der betrieblichen Gesundheitsférderung und Prévention- Die
Berechnugn des prospektiven Return on Investement: eine Analyse von 6konomischen Modellen. BKK Bundesverband, Es-
sen und Hauptverband der gewerblichen Berufsgenossenschaften — HVG, Berufsgenossenschaftliches Institut Arbeit und Ge-
sundheit — BGAG, Dresden, AOK-Bundesverband, Bonn, Arbeiter-Ersatzkassen-Verband, Siegburg.

3 Kurtz NR et al. (1984): Measuring the success of occupational alcoholism programs. Journal of Studies of Alcohjol 1984; 45

(1): 33-45.
s Colantonio A (1989): Assessing the effects of employee assistance programs: a review of employee assistance program
evaluations. The Yale Journal of Biology and Medicine 1989; 62 (1): 13-22.

3 Petschler, T; Fuchs, R (2000): Betriebswirtschaftliche Kosten- und Nutzenaspekte innerbetrieblicher Alkoholprobleme, in:
Sucht Aktuell, und Vol.1, 2000.

PELYNOMICS Alkoholbedingte Kosten am Arbeitsplatz Seite 63



ge Personaleinsatzmittel, Kosten fiir Disziplinarmassnahmen und erhéhte Betreuungsintensitat,
Qualitative und Quantitative Minderleistung, Schadigung Dritter durch alkoholbedingte Fehl-
handlungen, Imageverlust gegeniiber Kunden bzw. Offentlichkeit, Kosten durch bzw. mit verur-
sachten Arbeits- und Wegeunfallen, Material-, Maschinenschéden sowie sonstige Schaden des
Anlagevermogens, Kosten durch friihzeitiges Ausscheiden wegen Kiindigung oder Frihverren-
tung.

Die Autoren betonen, dass die Fehlzeitenaufkommen und die damit verbundenen Kosten gut
belegt seien. Untersuchungen zu den anderen Kosten wiirden aber weitestgehend fehlen, weil
Faktoren wie Imageverlust gegeniiber Kunden schwer quantifizierbar sind. Selbst bei solch ein-
geengter Sichtweise zeigen Kosten-Nutzen-Analysen jedoch, dass die alkoholbedingten Fehlzei-
ten in einem Masse reduziert werden konnten, dass wirtschaftlicher Nutzen durch Interventi-
onsmassnahmen erreicht wurde. Einen Uberblick dazu liefern Fuchs und Petschler im Jahre
1998. Sie weisen auf eine Studie aus Deutschland hin, welche ihrer Ansicht nach zum ersten
Mal eine Gegenuberstellung der Kosten des Betreuungsaufwands und die Kosteneinsparungen
von Mitarbeitern der Deutschen Bundesbahn auflisten:* Kleinelanghorst ging von einem Anteil
von 5.7% alkoholabhéngigen Mitarbeitenden aus, den er aus einer frilheren Analyse berechnet
hatte. 85% der Mitarbeitenden mit Alkoholproblemen wurden betreut, wahrend die tbrigen 15%
nicht betreut wurden. Von den Betreuten zeigten 73.6% eine optimale Wirkung. Die Kostenein-
sparungen betrugen Euro 633‘000 (davon Lohnkosten: Euro 295000, Krankenkosten: Eu-
ro 338°000), der Betreuungsaufwand belief sich auf Euro 42000. Die Deutsche Bundesbahn
konnte demzufolge pro Jahr Euro 253000 einsparen.

Fuchs und Petschler modellierten Ende der 90er Jahre eine Wirtschaftlichkeitsrechnung fir die
Miinchner Siemens AG.*® Fiir die 3000 Beschiftigten stehe eine Sozialberaterin zur Verfii-
gung, die nebst Lohn und diversen Kostenstellen (Sachkosten, Kapitalkosten fur Biromadbel,
Instandhaltungskosten, Zinsen) den Betrieb jahrlich Euro 81°550 kostet. Die Autoren gingen
von durchschnittlichen Personalkosten der Siemens-Angestellten von Euro 55220 aus (Lohn
und Overheadcosts) und 190 Arbeitstagen je 7 Stunden im Jahr. Sie nahmen an, dass jéhrlich 60
neue Behandlungsfélle auftreten (2% der Belegschaft), welche mindestens 5 Stunden Behand-
lungszeit in Anspruch nehmen. Die Autoren zeigen auf, dass der Break-even-point, der Beschaf-
tigungsgrad, bei dem der Umsatz gerade sdmtliche Struktur- und Produktkosten deckt, bei 29
Klienten pro Jahr erreicht wird. Uber alles ergébe sich einen Gewinn aus der Behandlung von
Euro 81°280, was pro neuen Mitarbeiter mit Alkoholproblemen Euro 1354 ausmacht.

® Fuchs R, Petschler T.(1998): Betriebswirtschaftliche Kosten durch Alkoholmissbrauch und Alkoholabhéngigkeit. In: Fuchs
R, Rainer L, Rummel M (Hrsg). Betriebliche Suchtprévention, Gottingen: Verlag fur Angewandte Psychologie, 1998.

% Rummel, M; Rainer, L; Fuchs, R (2004): Alkohol im Unternehmen — Prévention und Intervention, Praxis der Personalpsy-
chologie Human Resource Management kompatk, Band 7, Hogrefe Verlag, Gottingen.
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Studien und Artikel aus der Schweiz zeigen, dass betriebliche Gesundheitsforderung in Unter-
nehmen getatigt werden.®” *® * Das Institut fiur Arbeitsmedizin und die Axa Winterthur haben
beispielsweise gemessen, dass sich bei 500 Mitarbeitenden mit einer Lohnsumme von rund
CHF 50 Mio. und einer gesundheitsbedingten Absenzrate von 3% im Jahre 2005 direkte Lohn-
ausfallkosten von CHF 1.5 Mio. ergeben haben. Anhand eines betrieblichen Gesundheitsmana-
gements sei es moglich, die Kosten um realistische 10% zu verringern, was ein Einsparpotenzial
von CHF 450000 mit sich brachte oder CHF 900 pro Mitarbeiter.

Bereits langere Erfahrungen haben die Schweizerischen Bundesbahnen, die Swiss, die Post, die
Eidgendssische Bundesverwaltung, die chemische Industrie (Novartis, Roche) sowie die metall-
verarbeitende Industrie (Sulzer).* Kleinere- und mittlere Unternehmen kénnen Informationen
auf der Seite www.kmu-vital.ch gewinnen. Zudem gibt es die Schweizerische Fachstelle fir
Alkohol- und andere Drogen (SFA) und kantonale Stellen, welche Praventionsprojekte beglei-
ten (z. B. Bern: www.bernergesundheit.ch, Zirich: www.zfa.ch). Die SUVA unterstiitzt Firmen
im Praventionsbereich und stellt Informationen zum Absenzmanagement bereit. Sie stellt auch
Kostenschatzungen zur Verfiigung (www.suva.ch/potenzial).*** Auf Bundesebene ist das
Staatssekretariat fir Wirtschaft (Seco) zustandig fiir den Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz und
regelt diesen in verschiedenen Verordnungen zum Arbeitsgesetz.

Fazit:

Diverse Studien haben gezeigt, dass sich mit Praventionsprogrammen Kosten einsparen lassen
und der wirtschaftliche Nutzen die entstehenden Kosten der Praventionsmassnahmen ubertrifft.
Zahlreiche Studien gehen davon aus, dass etwa 5% der Beschéftigten eines Betriebes Probleme
mit Alkohol haben und dadurch Kosten verursachen in der Gréssenordnung von 25% des
durchschnittlichen Gehaltes. Diese Kosten lassen sich mit Praventionsprogrammen reduzieren.
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7.2.1 Anteil Beschéftigte mit Alkoholproblemen, Unterschiede nach Branchen

= Schutten, M., R. J. J. M. van den Eijnden und R. A. Knibbe (2003), Alcohol en werk, IVO
Rotterdam.

Studie uber Alkoholkonsum am Arbeitsplatz in den Niederlanden. Anhand einer Telefon-
und anschliessend einer schriftlichen Befragung wurde das Trinkverhalten der niederlandi-
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Befragung von Erwerbstatigen und Nichterwerbstatigen im erwerbsfahigen Alter. Ahnlich
der Studie von Schutten et al. (2003). Die Studie befasst sich aber nicht nur mit Alkohol-
konsum, sondern auch mit dem Konsum anderer Drogen und deren Auswirkungen auf Prob-
leme am Arbeitsplatz.

= Navarro Botella, J. und E. Rodriguez San Julian, (2002), La incidencia de las drogas en el
mundo laboral 2001, Madrid: Fundacion de Ayuda Contra la Drogadiccion FAD.
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Aktualisierung der Studie von Megias Valenzuela et al. (1996). Die Befragung von 1995
wurde im Jahr 2002 wiederholt. Generell haben die Probleme durch Alkoholkonsum und
Drogen am Arbeitsplatz in diesen sechs Jahren deutlich abgenommen.

Bastida, N. (2002), Problemas laborales asociados al consumo de alcohol, Adicciones
14(Supl. 1), 239-249.

Studie Uber Trinkverhalten und dessen Konsequenzen (Absentismus, Fehlen wegen Krank-
heit, Unfélle, Verschlechterung der Arbeitsleistung, Verhaltensprobleme) bei Arbeitneh-
mern in Spanien. Der Autor bezieht sich bei seinen Analysen auf die Befragung von Megias
Valenzuela et al. (1996). Er kommt zum Schluss, dass vor allem Absentismus, Arbeitsunfél-
le, Produktivitatsverlust und Beziehungsprobleme am Arbeitsplatz die wichtigsten Probleme
von (ibermdssigem Alkoholkonsum sind.

Mandell, W., W. W. Eaton, J. C. Anthony et al. (1992), Alcoholism and Occupations: A
Review and Analysis of 104 Occupations, Alcoholism: Clinical and Experimental Research
16(4), 734-747.

Gestuitzt auf Daten einer grossen Haushaltsbefragung stellt diese Studie einen Zusammen-
hang zwischen Berufen und Alkoholismus her. Im Baugewerbe und in der Transportbranche
sind Alkoholabhangigkeit und -missbrauch besonders verbreitet.

Zhang, Z., L. X. Huang und A. M. Brittingham (1999), Worker Drug Use and Workplace
Policies and Programs: Results from the 1994 and 1997 National Household Survey on
Drug Abuse, Rockville.

Nationale Erhebung Gber Drogenmissbrauch in den USA, bei der auch Alkohol betrachtet
wird. Insgesamt werden etwa acht Prozent der Erwerbstétigen als schwere Trinker identifi-
ziert. Diese wechselten doppelt so haufig den Arbeitsplatz und fehlten auch mehr als doppelt
so haufig am Arbeitsplatz.

Zhang, Z. und W. E. Snizek (2003), Occupation, Job Characteristics, and the Use of Alco-
hol and Other Drugs, Social Behaviour and Personality 31(4), 395-412.

Die Autoren verwenden die Ergebnisse von Zhang et al. (1999) und analysieren sie nach
Beschéftigungsarten und Eigenschaften der Arbeitsplatze.

7.2.2 Fehlzeiten

Roche, A. M., K. Pidd, J. G. Berry und J. E. Harrison (2008), Workers' Drinking Patterns:
the Impact on Absenteeism in the Australian Workplace, Addiction 103, 738-748.

Ziel dieser Studie ist, den Zusammenhang zwischen dem Alkoholkonsummuster australi-
scher Personen im erwerbsfahigen Alter und deren Fehlzeiten zu untersuchen. Dazu wurden
die Daten von 26744 Australiern verwendet. Deren Trinkverhalten wurde nach verschiede-
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nen Risikogruppen (gering, mittel, hoch) und jeweils nach akuten und chronischen Gesund-
heitsrisiken klassifiziert. Anschliessend wurden sie Uber Absentismus im Zusammenhang
mit Alkohol und Krankheit/Unfallen befragt. Sie finden einen starken Zusammenhang zwi-
schen Alkoholkonsum und Absentismus.

Pidd, K. J., J. G. Berry, A. M. Roche und J. E. Harrison (2006), Estimating the Cost of Al-
cohol-Related Absenteeism in the Australian Workforce: the Importance of Consumption
Patterns, Medical Journal of Australia 185 No. 11/12, 637-641.

Untersuchung zur Abschatzung des Ausmasses von alkoholbedingtem Absentismus und
dessen Kosten in Australien. Ahnliches VVorgehen wie bei Roche et al. (2008), die Kosten
werden aber quantifiziert.

Jones, S., S. Casswell und J.-F. Zhang (1995), The economic costs of alcohol-related absen-
teeism and reduced productivity among the working population of New Zealand, Addiction
90, 1455-1461.

Studie uber die Kosten von Alkoholkonsum in Neuseeland. Untersucht wird auch Absen-
tismus im Zusammenhang mit Alkoholkonsum. Bei einer Telefonumfrage wurde &hnlich
vorgegangen wie bei Pidd et al. (2006) und Roche et al. (2008). Schliesslich werden die
Kosten des Alkoholkonsums geschatzt. Sie fallen relativ gering aus, was die Autoren unter
anderem auf ihre konservative Schatzungen zurtckfihren.

Vahtera, J., K. Poikolainen, M. Kivimaki et al. (2002), Alcohol Intake and Sickness Ab-
sence: A Curvilinear Relation, American Journal of Epidemiology 156(10), 969-976.

Finnische Untersuchung tiber den Zusammenhang von Alkoholkonsum und Abwesenheit
wegen Krankheit. Sie finden dabei einen U-férmigen Zusammenhang zwischen Alkohol-
konsum und krankheitshalber Abwesenheit.

Hermansson, U., A. Helander, L. Brandt et al. (2002), The Alcohol Use Disorders Identifi-
cation Test and Carbohydrate-Deficient Transferrin in Alcohol-Related Sickness Absence,
Alcoholism: Clinical and Experimental Research 26(1), 28-35.

Schwedische Untersuchung iber den Zusammenhang von Alkoholkonsum und krankheits-
bedingter Abwesenheit. Sie verwenden dabei nicht Eigenberichte von Personen, sondern
messen die Intensitét des Alkoholkonsums anhand von Bluttests. Sie kommen zum Ergeb-
nis, dass Personen, welche viel Alkohol konsumieren, hdufiger krank gemeldet sind. Es gibt
aber keinen klaren Zusammenhang zwischen Alkoholkonsum und ldngeren zusammenhén-
genden Absenzen oder Absenzen am Montag oder am Freitag.

Upmark, M., J. Méller und A. Romelsjé (1999), Longitudinal, population-based study of
self reported alcohol habits, high levels of sickness absence, and disability pensions, Journal
of Epidemiology and Community Health 53, 223-229.
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Schwedische Untersuchung tiber den Zusammenhang von Alkoholkonsum und krankheits-
bedingter Abwesenheit. Die Autoren fanden eine deutlichen Zusammenhang von erhéhtem
Absentismus und starkem Alkoholkonsum, der auch nach Beriicksichtigung von Gesund-
heitszustand und anderen soziobkonomischen Variablen bestehen bleibt.

= McFarlin, S. K. und W. Fals-Stewart (2002), Workplace Absenteeism and Alcohol Use: A
Sequential Analysis, Psychology of Addictive Behaviors 16(1), 17-21.

US-Studie tiber den Zusammenhang von Alkoholkonsum und Absentismus. Sie kommen
zum Ergebnis, dass die Wahrscheinlichkeit von Absentismus sich am Tag nach dem Kon-
sum ungefahr verdoppelt.

= Norstrém, T. (2006), Per capita Alcohol Consumption and Sickness Absence, Addiction
101, 1421-1427.

Schwedische Untersuchung tiber den Zusammenhang von Alkoholverkauf und krankheits-
bedingter Abwesenheit. Pro Liter Alkohol, der mehr verkauft wurde, stiegen die Fehlzeiten
der Manner um 13 Prozent. Flr die Frauen konnte kein statistisch gesicherter Zusammen-
hang festgestellt werden.

7.2.3 Unfalle

= Kurzthaler, 1., M. Wambacher, K. Golser et al. (2004), Alkohol — und/oder Benzodiazepin-
konsum bei Arbeitsunfallen im Vergleich zu Unféllen anderer Genese, Wiener Medizini-
sche Wochenschrift 184(19-20), 482-488.

Osterreichische Studie tiber den Zusammenhang zwischen soziodemopgraphischen Merk-
malen, dem Schweregrad von Verletzungen und Alkoholkonsum. Die meisten Unfalle, bei
denen Alkohol im Spiel war, fanden ausserhalb des Arbeitsplatzes statt. Zudem konnte kein
Zusammenhang zwischen Alkoholgehalt im Blut und der Schwere der Verletzungen gefun-
den werden.

= Zaloshnja, E., T. R. Miller, D. Hendrie und D. Galvin (2007), Employer Costs of Alcohol-
Involved Injuries, American Journal of Industrial Medicine 50, 136-142.

Die US-Studie schatzt die jahrlichen Kosten, die den Arbeitgebern durch Verletzungen, bei
welchen Alkohol eine Rolle spielte, entstehen. Es wurde zwischen tédlichen und nicht td-
lichen sowie zwischen Unfallen am und ausserhalb des Arbeitsplatzes unterschieden. Wah-
rend bei etwa neun Prozent der todlichen Arbeitsunfalle Alkohol im Spiel war, betrug dieser
Anteil bei den nicht tédlichen Unféllen rund ein Drittel.

= Ames, G. M., J. W. Grube und R. S. Moore (1997), The Relationship of Drinking and

Hangovers to Workplace Problems: An Empirical Study., Journal of Studies on Alcohol
58(1), 37-47.

PELYNOMICS Alkoholbedingte Kosten am Arbeitsplatz Seite 70



Studie Uber den Zusammenhang zwischen Trinken vor und wéhrend der Arbeit und Prob-
lemen am Arbeitsplatz. Arbeiter wurden einerseits gefragt, wie oft und wie viel sie vor oder
wéhrend der Arbeit getrunken haben und wie oft sie mit einem Kater arbeiten gingen und
andererseits, welche Art von Problemen sie am Arbeitsplatz erfuhren (ihnen war schlecht,
sie hatten einen Unfall...). Insgesamt waren die gefundenen Zusammenhdange eher moderat.

Gomez M. T., M. C. del Rio und F. J.Alvarez (2002), Alcohol y accidentes laborales en
Espafa: revision bibliogréafica, 1995-2001, Trastornos Adictivos 4(4), 244-255.

Literaturtibersicht Uber Studien zu problematischen Alkoholkonsum am Arbeitsplatz und
dessen Zusammenhang mit Arbeitsunfallen in Spanien. Unter anderem wird beméngelt,
dass die Studien aufgrund unterschiedlicher Methodologien nur schwer vergleichbar sind
und dass insgesamt zu wenig Studien zu gewissen alkoholbedingten Problemen vorliegen.

7.2.4 Pravention

Ennenbach, M., B. Gass, H. Reinecker und M. Soyka (2009), Wirksamkeit betrieblicher
Suchtpravention, Nervenarzt 80, 305-314.

Deutsche Studie, welche die Wirksamkeit betrieblicher Suchtpravention misst. Dazu wur-
den zu zwei Vergleichszeitpunkten die Alkoholwerte des Personals gemessen. Die Studie
kommt zum Schluss, dass betriebliche Suchtprévention wirksam sein kann.

Roman, P. M. und T. C. Blum (1996), Alcohol: A Review of the Impact of Worksite Inter-
ventions on Health and Behavioral Outcomes, American Journal of Health Promotion 11(2),
136-149.

Ubersicht iiber Publikationen zur Wirksamkeit von Alkoholpréaventionsprogrammen/Inter-
ventionen in den USA. Die Autoren ziehen den Schluss, dass Employee Assistance Pro-
grams (EAP) wirksam sein kdnnen, um alkoholbedingte Probleme am Arbeitsplatz zu redu-
zieren.

Roman, P. M. und T. C. Blum (2002), The Workplace and Alcohol Problem Prevention,
Alcohol Research and Health (26)1, 49-57.

Die Autoren beziehen sich auf die Resultate von Roman und Blum (1996) und analysieren
die Ergebnisse in Bezug auf Risikofaktoren am Arbeitsplatz, die es zu reduzieren gilt.

French, M. T. (2000), Economic evaluation of alcohol treatment services, Evaluation and
Program Planning 23, 27-39.

Ubersicht Giber Studien, welche sich mit der Wirtschaftlichkeit der Behandlung von Alkoho-
lismus und EAP befassen. Die Autoren zeigen unter anderem Unterschiede in der Kosten-
Wirksamkeit verschiedener Programme auf.
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French, M. T., L. J. Dunlap, G. A. Zarkin et al. (1999), The Costs of an Enhanced Employee
Assistance Program (EAP) Intervention, Evaluation and Program Planning 21, 227-236.

Schatzung der Kosten von EAP. Die jahrlichen Kosten fallen mit rund USD 23 relativ mo-
derat aus.

7.25 Gewalt

Mayhew, C. und D. Chappell (2003), Workplace Violence in the Health Sector — A Case
Study in Australia, The Journal of Occupational Health and Safety (19)6, 59-71.

Australische Studie Uber Gewalt am Arbeitsplatz im Gesundheitssektor. Klienteninitiierte
Gewalt kommt demnach im Gesundheitswesen am haufigsten vor. Die Studie schliesst mit
Empfehlungen, um die Gewalt im ¢ffentlichen Gesundheitswesen zu reduzieren.

SFA (2001), Forschungsbericht Nr. 37: Alkohol und Gewalt im sozialen Nahraum, Lau-
sanne.

Erhebungen zu héuslicher Gewalt in Stadt und Kanton Ziirich. In einem ersten Teil werden
polizeilich gemeldete Félle, von Klienten von Beratungsstellen geschilderte Falle und Félle
bei Frauendrzten untersucht. In einem zweiten Teil finden Expertenbefragungen mit Teil-
nehmern aus verschiedenen Kantonen statt. Bei vielen Fallen von hduslicher Gewalt ist Al-
koholkonsum mit im Spiel.

Hoel, H., K. Sparks und C. L. Cooper (2001), The Cost of Violence/Stress at Work and the
Benefits of an Violence/Stress-free Working Environment, ILO Report, Genf.

Studie der ILO ber die Kosten von Gewalt und Stress am Arbeitsplatz. Stress am Arbeits-
platz scheint ein grdsseres Problem zu sein, physische Gewalt hingegen ist eher selten. In
Entwicklungslandern sind Formen sexueller Belastigung héufiger ein Problem.

Greenberg, L. und J. Barling (1999) Predicting Employee Aggression against Coworkers,
Subordinates and Supervisors: the Roles of Person Behaviors and Perceived Workplace
Factor, Journal of Organizational Behaviour 20, 897-913.

Studie, welche versucht, individuelle und organisatorische Merkmale zu identifizieren (Al-
koholkonsum, Stress), welche zu interner Gewalt am Arbeitsplatz fiihren. Die Autoren
kommen zum Schluss, dass ein Zusammenhang besteht zwischen Aggressionen gegeniiber
Mitarbeitenden und bisherigen Aggressionen sowie Alkoholkonsum.

McFarlin, S. K., W. Fals-Stewart, D. A. Major et al. (2001), Alcohol Use and Workplace
Aggression: An Examination of Perpetration and Victimization, Journal of Substance Abuse
13, 303-321.

Die Studie untersucht den Zusammenhang zwischen Aggressionen am Arbeitsplatz und Al-
koholkonsum. Die Autoren finden einen positiven Zusammenhang zwischen Alkoholkon-
sum und Téter oder Opfer von Gewalt am Arbeitsplatz zu sein.
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LeBlanc, M. M. und J. Barling (2005). Understanding the Many Faces of Workplace Vio-
lence, in: S. Fox und P. E. Spector (Hrsg.), Counterproductive Work Behavior: Investiga-
tions of Actors and Targets, 41-63, American Psychological Association Press: Washington,
D.C.

Die Studie untersucht Gewalt am Arbeitsplatz nach «Absendern» und kommt zum Schluss,
dass interne Gewalt zwar medial und teilweise auch in der Forschung grosse Beachtung fin-
det, gegentber externer oder klienteninitiierter Gewalt aber zahlenmassig ein untergeordne-
tes Problem darstellt.

7.2.6  Kosten am Arbeitsplatz allgemein

Henderson, M., G. Hutcheson und J. Davies (1996), Alcohol and the Workplace, WHO
Regional Publications Series No. 67.

Sehr allgemein gehaltene Studie zu Alkohol am Arbeitsplatz mit Schwerpunkt Europa, ins-
besondere Vereinigtes Konigreich. Unter anderem ist darin eine knappe Literaturzusam-
menfassung zu den Auswirkungen des Alkoholkonsums am Arbeitsplatz wie beispielsweise
Absentismus und Arbeitsunfélle inklusive Kostenschatzungen. Ebenfalls sind Beispiele von
Vorschriften beziglich Alkohols in einigen Industrien enthalten. Grundsatzlich bezieht sich
die Studie jedoch auf eher &ltere Literatur.

Mangione, T. W., J. Howland, B. Amick et al. (1999), Employee drinking practices and
work performance, Journal of Studies on Alcohol 60(2), 261-270.

Studie Uber den Zusammenhang zwischen Trinkverhalten und Arbeitsleistung. Arbeitneh-
mer wurden zu ihrem Konsumverhalten an Arbeitstagen und zu Problemen mit der Arbeits-
leistung befragt. Resultat: Die von den Arbeitnehmern berichteten Probleme mit der Ar-
beitsleistung nehmen mit dem Alkoholkonsum zu.

7.3 Suchbegriffe EconLit, Medline

7.3.1  Allgemein zu Kosten, welche den Unternehmen durch problematischen Alkoholkon-

sum entstehen

= Kosten Alkoholkonsum Betrieb
= Kosten Alkohol Unternehmen
= Alkohol Unternehmen

= Costs alcohol employer

= Costs alcohol workplace

= Costs alcohol worksite
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7.3.2  Zu Anteil Personen in Schweizer Unternehmen mit Alkoholproblemen und bran-

PZELYNOMICS

chenspezifischen Unterschieden
Anteil Beschéftigte Alkoholproblem
Anteil Beschéftigte Alkohol
Share employees alcohol problem

Alkoholkonsum Branchen

Zu alkoholbedingten Fehlzeiten/Absentismus
Fehlzeiten Alkohol
Absentismus Alkohol
Absenteeism alcohol-related

Absenteeism alcohol

Zu alkoholbedingten Unféllen
Accidents workplace alcohol
Accidents worksite alcohol

Occupational accidents and alcohol

Zu Vorschriften beziglich Alkoholkonsum in Unternehmen

Alcohol workplace rule

Alcohol workplace rule employer

Zu Praventionsprogrammen
Alcohol prevention programs

Alcohol prevention program effectiveness

Alcohol prevention program effectiveness workplace

Alcohol prevention program costs workplace

Alcohol employee assistance programs evaluation
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7.4

7.4.1

Suchbegriffe Google Scholar

Allgemein zu Kosten, welche den Unternehmen durch problematischen Alkoholkon-

sum entstehen
Kosten Alkoholkonsum Betrieb
Kosten Alkoholkonsum Unternehmen
Kosten Alkohol Unternehmen
Kosten Alkohol Arbeitsplatz
Costs alcohol employer
Costs alcohol workplace

Costs alcohol worksite

Zu Anteil Personen in Schweizer Unternehmen mit Alkoholproblemen und bran-

chenspezifischen Unterschieden
Anteil Beschéftigte Alkoholproblem
Anteil Beschéftigte Alkoholproblem Schweiz
Anteil Beschéftigte Alkohol
Anteil Beschéftigte Alkohol Arbeitsplatz
Part employees alcohol problem
Part employees alcohol problem Switzerland
Share employees alcohol problem
Share employees alcohol problem Switzerland
Share employed persons alcohol problem
Part des employés probleme alcool Suisse
Part des employés probléme alcool
Parte empleados problemas alcohol
Alkoholproblem Beschaftigte Branchen

Alkoholkonsum Branchen

Zu alkoholbedingten Fehlzeiten/Absentismus
Fehlzeiten Alkohol

Absentismus Alkohol
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Absentismus Alkoholproblem
Fehlzeiten Alkoholproblem
Absenteeism alcohol-related

Absenteeism alcohol

Zu alkoholbedingten Unféllen
Unfalle Alkohol Arbeit
Alkohol Berufsunfalle
Accidents workplace alcohol
Accidents worksite alcohol
Occupational accidents and alcohol

Unfélle Alkohol Arbeit Schweiz

Zu Vorschriften beziglich Alkoholkonsum in Unternehmen

Vorschriften Alkohol Betrieb

Vorschriften Alkoholkonsum Betrieb Schweiz
Vorschriften Alkoholkonsum Unternehmen Schweiz
Alcohol workplace rule

Alcohol workplace rule employer

Alcohol policy workplace

Zu Praventionsprogrammen
Alkohol Prévention Unternehmen Schweiz
Alkohol Préventionsprogramme Unternehmen Schweiz
Alkohol Préaventionsprogramme betrieb Schweiz
Alkohol Préventionsprogramme
Alkohol Préventionsprogramme Kosten
Alkoholproblem Praventionsprogramm
Alkoholproblem Praventionsprogramm Ergebnis
Alkoholproblem Praventionsprogramm Nutzen
Alkohol Préventionsprogramm Ergebnis

Alcohol prevention programs
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PZELYNOMICS

Alcohol prevention program effectiveness
Alcohol prevention program effectiveness workplace
Alcohol prevention program costs workplace

Alcohol employee assistance programs evaluation

Zu Gewalt
Gewalt Alkohol Arbeitsplatz
Gewalt Arbeitsplatz Ursachen
Gewalt Arbeitsplatz Ursachen Alkohol
Physische Gewalt Alkohol Arbeitsplatz
Psychische Gewalt Alkohol Arbeitsplatz
Violence Alcohol Workplace
Violence Alcohol Worksite
Aggression Alcohol Workplace

Aggression Alcohol employee
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7.5 Branchen der Unternehmensbefragung

Tabelle 21 Brancheneinteilung der Unternehmensbefragung

Branche NOGA 2008 Titel
Handel 45 Handel mit Motorfahrzeugen
46 Grosshandel
47 Detailhandel
Gastgewerbe 55 Beherbergung
56 Gastronomie
Finanzgewerbe 64 Erbringung von Finanzdienstleistungen
65 Versicherungen, Riickversicherungen und Pensionskassen (ohne
Sozialversicherungen)
66 Mit Finanz- und Versicherungsdienst verbundene Tétigkeiten
Off. Verwaltung (inkl. Unter- 84 (ffentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung
richtswesen) 85 Erziehung und Unterricht
Gesundheits- & Sozialwesen 86 Gesundheitswesen
87 Heime (ohne Erholungs- und Ferienheime)
88 Sozialwesen (ohne Heime)

Ubriger 3. Sektor

H (49, 50, 51, 52, 53)

J (58, 59, 60, 61, 62, 63)

L (68)

M (69, 70, 71,72, 73, 74, 75)

N (77,78, 79, 80, 81, 82)
R (90, 91,92, 93)
S (94, 95, 96)

Verkehr und Lagerei
Information und Kommunikation
Grundstiicks- und Wohnungswesen

Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und techni-
schen Dienstleistungen

Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen
Kunst, Unterhaltung und Erholung
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen

Chemieindustrie 20 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen
21 Herstellung von chemischen Erzeugnissen
Maschinenindustrie 24 Metallerzeugung und -bearbeitung
25 Herstellung von Metallerzeugnissen
26 Herstellung von Datenbearbeitungsgeraten, elektronischen und
optischen Erzeugnissen
27 Herstellung von elektrischen Ausriistungen
28 Maschinenbau

Ubriger 2. Sektor

B (05, 06, 07, 08, 09)

C(10,11,12,13, 14, 15, 16,
17,18,19, 22, 23, 29, 30,
31, 32, 33)

D (35)
E (36, 37, 38, 39)

Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

Verarbeitendes Gewerbe / Herstellung von Waren (ohne Pharma,
Chemie, Metalle, Elektronik, Maschinen)

Energieversorgung

Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung und Besei-
tigung von Umweltverschmutzung

Baugewerbe

41
42
43

Hochbau
Tiefbau

Vorbereitende Baustellenarbeiten, Bauinstallationen und sonsti-
ges Ausbaugewerbe

Quelle: Polynomics.
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7.6 Fragebogen der Unternehmensbefragung

7.6.1 Allgemeine Angaben

Zuerst wirden wir lhnen gerne einige allgemeine Fragen zu lhrer Unternehmung/Institution
stellen.

Frage 1
Wie viele Mitarbeitende beschaftigt Ihre Unternehmung/Institution? Bitte geben Sie die Voll-
zeitaquivalente (VZA = Total Stellenprozent geteilt durch 100) an.

Anzahl Mitarbeitende in VZA: ......

Frage 2
Wie viele Wochenstunden betragt die Normalarbeitszeit in Ihrer Unternehmung/Institution?

...... Stunden pro Woche

Frage 3
Wie hoch ist die Gesamtlohnsumme (brutto) pro Jahr in Ihrer Unternehmung/Institution?

...... Franken pro Jahr

Weiss nicht

Frage 4

Wie viele Mitarbeitende beschéftigt Ihre Unternehmung/Institution in den folgenden Lohnklas-
sen (Bruttojahreslohn? Bitte geben Sie dabei die Vollzeitaquivalente (VZA = Total Stellenpro-
zent geteilt durch 100) an. Dieselben Lohnklassen werden im Folgenden immer wieder verwen-
det, wenn wir Sie bitten, Angaben zu lhren Erfahrungen mit problematischem Alkoholkonsum
in lhrer Unternehmung/Institution zu machen.

Lohnklasse (Bruttojahreslohn) Anzahl Mitarbeitende (in VZA)

Bis 50'000 Fr. pro Jahr

von 50'001 bis 100'000 Fr. pro Jahr

100'001 Fr. pro Jahr oder mehr
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7.6.2 Fragen zum Alkoholkonsum

Im Folgenden fragen wir Sie danach, in welcher Form und wie stark lhre Unterneh-
mung/Institution Problemen durch problematischen Alkoholkonsum ihrer Mitarbeitenden aus-
gesetzt ist.

Als problematischer Alkoholkonsum gelten folgende Konsummuster:

= Chronisch zu hoher Alkoholkonsum liegt vor, wenn eine Frau durchschnittlich mindes-
tens zwei oder ein Mann mindestens vier Standardglaser Alkohol pro Tag trinkt. Ein
Standardglas Alkohol entspricht etwa einem Glas Wein oder einer Stange Bier.

= Episodisch zu hoher Alkoholkonsum (Rauschtrinken): Eine Frau trinkt zu einer Gele-
genheit mindestens vier Standardglaser Alkohol, ein Mann deren fiinf.

= Situationsunangepasster Alkoholkonsum: In gewissen Situationen unangebrachter oder
mit Risiken verbundener Alkoholkonsum (z. B. Konsum am Arbeitsplatz, wéhrend der
Schwangerschaft, im Strassenverkehr etc.).

Weitere Hinweise auf problematischen Alkoholkonsum finden Sie im Anhang des vorgéngig
zugestellten Informationsmails.

Einige der folgenden Fragen lassen sich nicht mit genauen Zahlen beantworten, sondern kénnen
nur grob abgeschatzt werden. Wir bitten Sie, alle Fragen zu beantworten und dort, wo Sie keine
genauen Angaben fiir lhre Unternehmung/Institution haben, zumindest eine Schéatzung an-
zugeben.

Frage 4a

Gibt es in lhrer Unternehmung/Institution Mitarbeitende mit problematischem «Alkoholkon-
sum?» Denken Sie dabei bitte auch an Mitarbeitende, die durch gelegentliches Rauschtrinken
auffallen.

1. Ja
2. Nein
3. Weiss nicht

Frage 5

Wie gross ist die Anzahl Ihrer Mitarbeitenden mit einem problematischen Alkoholkonsum?
Bitte geben Sie die jeweilige Anzahl in den einzelnen Lohnklassen an.

In Klammern angegeben finden Sie jeweils Ihre vorige Angabe Uber die Anzahl Mitarbeitende
(in VZA\) pro Lohnklasse
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Ihre vorherige Angabe: | Anzahl Mitarbeitende mit prob-
lematischem Alkoholkonsum

Bis 50'000 Fr. pro Jahr

X Mitarbeitende

50'001 bis 100'000 Fr. pro Jahr

100'001 Fr. pro Jahr oder mehr

Frage 6

Sie konnten keine Angaben zu den einzelnen Lohnklassen machen. Kénnen Sie abschétzen, wie
gross der Anteil der Mitarbeitenden mit einem problematischen Alkoholkonsum in Ihrer
Unternehmung/Institution insgesamt ist?

Anzahl Mitarbeitende mit prob-
lematischem Alkoholkonsum

Unternehmung/Institution insgesamt

Frage 7

Wie verteilen sich die Mitarbeitenden mit einem Alkoholproblem Uber die verschiedenen Al-

terskategorien?

Prozent der Mitarbeitenden mit problemati-
schem Alkoholkonsum

Unter 20 Jahre

20 - 29 Jahre

30 - 39 Jahre

40 - 49 Jahre

50 - 65 Jahre

Uber 65 Jahre

Total
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Frage 8
Wie gross ist der Anteil Manner an den Mitarbeitenden mit einem Alkoholproblem?

...... Prozent Manner

7.6.3 Fragen zu den Fehlzeiten

Wir wiirden lhnen nun gerne einige Fragen zu den Fehlzeiten stellen, die bei den Mitarbeiten-
den Ihrer Unternehmung/Institution durch problematischen Alkoholkonsum anfallen.

Frage 9

Wie viel haufiger fehlen Ihre Mitarbeitenden mit einem Alkoholproblem im Durchschnitt ge-
genuber den anderen Mitarbeitenden ohne Alkoholproblem? Bitte geben Sie an, wie viele Stun-
den pro Monat ein einzelner Mitarbeitender/eine einzelne Mitarbeiterin mit einem Alko-
holproblem in einer spezifischen Lohnklasse im Durchschnitt mehr fehlt als andere Mitar-
beitende in dieser Lohnklasse.

Zusétzliche Fehlstunden pro Monat eines/-r
Mitarbeitenden mit einem Alkoholproblem

Frage 10

Sie konnten keine Angaben zu den einzelnen Lohnklassen machen. Kénnen Sie fur das Unter-
nehmen insgesamt sagen, wie viele Stunden pro Monat ein einzelner Mitarbeitender/eine
einzelne Mitarbeiterin mit einem Alkoholproblem im Durchschnitt mehr fehlt als andere
Mitarbeitende?

Frage 11
Wie hoch schétzen Sie die Kosten ein, die Ihrer Unternehmung/Institution durch alkoholbeding-
te Fehlzeiten pro Jahr entstehen? Bitte geben Sie den Wert in Franken pro Jahr an.

...... Franken pro Jahr

7.6.4 Fragen zu Unféllen

Es folgen nun einige Fragen zu Unféllen in lhrer Unternehmung/Institution und der Rolle, die
problematischer Alkoholkonsum dabei spielt.

Frage 12

Wie haufig kommen in Ihrer Unternehmung/Institution Unfélle vor? Bitte geben Sie fir jede der
folgenden Unfallkategorien an, wie viele solche Unfélle in lhrer Unternehmung/Institution in
einem Jahr durchschnittlich vorkommen.
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Anzahl Unfélle pro Jahr

Weniger als 6 Tage Absenz ohne Sachschaden

Weniger als 6 Tage Absenz mit Sachschaden

Mehr als 6 Tage Absenz ohne Sachschaden

Mehr als 6 Tage Absenz mit Sachschaden

Frage 13
Wird in Ihrer Unternehmung/Institution ermittelt, ob bei einem Betriebsunfall Alkohol im Spiel
war?

1. Ja, systematisch

2. Ja, bei Verdacht
3. Nein

Frage 14

Wie hoch schétzen Sie den Anteil der Unfélle, der aufgrund von Alkoholproblemen der Mit-
arbeitenden zustande kommt? Bitte geben Sie fir jede Unfallkategorien den Prozentsatz der
alkoholbedingten Unfalle an.

In Klammern angegeben finden Sie lhre vorherige Angaben ber die Anzahl Unfalle pro Jahr
jeweils pro Unfallkategorie

Ihre vorherige Angabe: Anteil alkoholbedingter Unfalle in Prozent

Unfélle pro Jahr

Frage 15

Wie hoch schétzen Sie die durchschnittlichen Kosten ein, die Ihrer Unternehmung/Institution
durch einen alkoholbedingten Unfall entstehen? Geben Sie im Folgenden fir die bei Thnen am
héaufigsten auftretenden Unfalle an, was der finanzielle Aufwand fiir einen durchschnittlichen
alkoholbedingten Unfall in den folgenden Kostenkategorien ist.
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Finanzielle Kosten pro alkoholbedingten
Unfall in Franken

Sachschaden

Reparaturkosten

Wiederbesetzung/Stellvertretung

Administrativkosten

Produktionsausfall

Sonstige

7.6.5 Fragen zu Produktivitat

Ein Thema im Zusammenhang mit problematischem Alkoholkonsum ist auch die Produktivitat
der Mitarbeitenden. In der Folge finden sich einige Fragen dazu, ob Mitarbeitende mit Alkohol-
problemen weniger produktiv sind.

Frage 16

Wie viele Mitarbeitende ohne und wie viele mit einem Alkoholproblem erreichen die vereinbar-
ten Ziele? Bitte geben Sie fir jede Lohnklasse an, wie viel Prozent Mitarbeitende die Ziel-
vorgaben erftllen.

Anteil erfillter Zielvorgaben bei Anteil erfillter Zielvorgaben bei
Mitarbeitenden ohne Alkoholproblem Mitarbeitenden mit Alkoholproblem
... Prozent Zielerreichung ... Prozent Zielerreichung

O Wir arbeiten nicht mit Zielvorgaben

Frage 17

Sie konnten keine Angaben zu den einzelnen Lohnklassen machen. Kénnen Sie fir Ihre Unter-
nehmung/Institution insgesamt sagen, wie viel Prozent Mitarbeitende die Zielvorgaben erfil-
len?

Frage 18

Wie hoch schétzen Sie die alkoholbedingte Produktivitatsverringerung bei Ihren Mitarbeitenden
ein? Produktivitatsverringerung kann entstehen, wenn Mitarbeitende mit einem Alkoholproblem
langer flr die gleiche Arbeit brauchen oder wenn sie schlechtere Qualitét in ihrer Arbeitsleis-
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tung erbringen (z. B. mehr Ausschuss). Bitte geben Sie fur jede Lohnkategorie an, wie viel Pro-
zent weniger produktiv ein Mitarbeiter/eine Mitarbeiterin mit einem Alkoholproblem ist.

ACHTUNG: Klammern Sie dabei eventuelle hohere Fehlzeiten aus und beurteilen Sie nur die
Produktivitiat wahrend der Anwesenheitszeiten.

Produktivitatseinbusse eines/-r durchschnittlichen Mitarbeitenden mit Alkoholproblem

. in Prozent weniger produktiv

Frage 19

Sie konnten keine Angaben zu den einzelnen Lohnklassen machen. Kénnen Sie fir Ihre Unter-
nehmung/Institution insgesamt sagen, wie viel Prozent weniger produktiv ein Mitarbei-
ter/eine Mitarbeiterin mit einem Alkoholproblem ist?

Frage 20

Wie unterscheidet sich die Fluktuationsrate bei Mitarbeitenden mit einem Alkoholproblem ge-
genuber Mitarbeitenden ohne Alkoholproblem? Bitte geben Sie auf einer Skala von 1 bis 5 an,
wie viel haufiger Mitarbeitende mit einem Alkoholproblem die Stelle wechseln. 1 heisst
dabei viel seltener und 5 heisst viel hdufiger

Frage 21

Wie hoch schétzen Sie die Kosteneinsparungen fir Ihre Unternehmung/Institution ein, die aus
der niedrigeren Fluktuation von Mitarbeitenden mit einem Alkoholproblem entstehen
(z. B. Stelleninserate, Bewerbungsprozess, Einarbeitung etc.)? Bitte geben Sie eine Schétzung
der Kosteneinsparung in Franken pro Jahr an.

Frage 22

Wie hoch schétzen Sie die Kosten fiir Ihre Unternehmung/Institution ein, die aus der héheren
Fluktuation von Mitarbeitenden mit einem Alkoholproblem entstehen (z. B. Stelleninserate,
Bewerbungsprozess, Einarbeitung etc.)? Bitte geben Sie eine Kostenschétzung in Franken pro
Jahr an.

7.6.6 Fragen zu Imageschaden und Arbeitsklima

In der Folge finden Sie Fragen rund um das Image und das Arbeitsklima.

Frage 23

Hat problematischer Alkoholkonsum von Mitarbeitenden negative Auswirkungen auf das
Image lhrer Unternehmung/Institution? Sie sehen in der Folge einige Gruppen, die auf das
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Image Ihrer Unternehmung/Institution achten kénnen. Bitte geben Sie fir jede Gruppe an, wie
hoch Sie den Imageverlust durch problematischen Alkoholkonsum in Ihrer Unterneh-
mung/Institution auf einer Skala von 1 bis 7 einschétzen. 1 heisst dabei «kein Imageverlust» und
7 heisst «sehr starker Imageverlust». Mit den Zahlen dazwischen kénnen Sie ihre Antwort diffe-
renzieren.

= Eigene Mitarbeitende
= Potenzielle Arbeitnehmende
= Kunden/-innen Konsumenten/-innen

= Kunden/-innen Konsumenten/-innen

Frage 24

Hat problematischer Alkoholkonsum der Mitarbeitenden negative Auswirkungen auf das Ar-
beitsklima in Ihrer Unternehmung/Institution? Bitte geben Sie auf einer Skala von 1 bis 7
an, wie stark sich das Arbeitsklima durch problematischen Alkoholkonsum verschlechtert. 1
heisst dabei, «das Arbeitsklima verschlechtert sich tiberhaupt nicht» und 7 heisst, «das Arbeits-
klima verschlechtert sich sehr stark». Mit den Zahlen dazwischen kdnnen Sie ihre Antwort dif-
ferenzieren.

Frage 25
Wie &ussert sich diese Verschlechterung des Arbeitsklimas? Bitte nennen Sie die wichtigste
Verschlechterung.

7.6.7 Fragen zu Gewalt

Ein weiteres Thema im Zusammenhang mit problematischem Alkoholkonsum ist Gewalt. In der
Folge finden sich Fragen zu physischer und psychischer Gewalt im Arbeitsumfeld.

Frage 26

Sind Mitarbeitende mit einem Alkoholproblem in Ihrer Unternehmung/Institution haufiger
oder seltener Ausldser physischer Gewalt gegeniiber Mitarbeitenden, Kunden, Klienten oder
Externen als Mitarbeitende ohne Alkoholproblem? Bitte geben Sie auf untenstehender Skala an,
ob Mitarbeitende mit einem Alkoholproblem viel seltener, etwas seltener, gleich haufig, etwas
héaufiger oder viel haufiger Ausldser physischer Gewalt sind.

Viel seltener Etwas seltener Gleich haufig Etwas haufiger Viel haufiger
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Frage 27

Sind Mitarbeitende mit einem Alkoholproblem in Ihrer Unternehmung/Institution haufiger
oder seltener Opfer physischer Gewalt durch Mitarbeitende, Kunden, Klienten oder Externen
als Mitarbeitende ohne Alkoholproblem? Bitte geben Sie auf untenstehender Skala an, ob Mit-
arbeitende mit einem Alkoholproblem viel seltener, etwas seltener, gleich haufig, etwas hdufiger
oder viel haufiger Opfer physischer Gewalt sind.

Frage 28

Sind Mitarbeitende mit einem Alkoholproblem in Ihrer Unternehmung/Institution hdufiger oder
seltener Ausldser psychischer Gewalt (z. B. Mobbing) als Mitarbeitende ohne Alkoholprob-
lem? Bitte geben Sie auf untenstehender Skala an, ob Mitarbeitende mit einem Alkoholproblem
viel seltener, etwas seltener, gleich héaufig, etwas haufiger oder viel haufiger Ausléser psychi-
scher Gewalt sind.

Frage 29
Sind Mitarbeitende mit einem Alkoholproblem in Ihrer Unternehmung/Institution haufiger oder
seltener Opfer psychischer Gewalt (z. B. Mobbing) als Mitarbeitende ohne Alkoholproblem?
Bitte geben Sie auf untenstehender Skala an, ob Mitarbeitende mit einem Alkoholproblem viel
seltener, etwas seltener, gleich haufig, etwas haufiger oder viel haufiger Opfer psychischer Ge-
walt sind

7.6.8 Fragen zu Pravention

Wir stellen Thnen nun noch einige Fragen zu méglichen Praventionsmassnahmen in lhrer Un-
ternehmung/Institution.

Frage 30
Existieren in lhrer Unternehmung/Institution Praventionsmassnahmen, welche sich ganz oder
teilweise mit Alkohol am Arbeitsplatz beschéftigen?

1. Ja, ein Praventionsprogramm ist in Kraft
2. Nein, aber ein Praventionsprogramm ist in Planung

3. Nein, und es ist auch kein Praventionsprogramm geplant

Frage 31

Welche konkreten Massnahmen haben Sie in lhrer Unternehmung/Institution umgesetzt? Bitte
geben Sie fur jede der folgenden Massnahmen auf einer Skala von 1 bis 7 an, mit welcher
Prioritat diese in Ihrer Unternehmung/Institution verfolgt werden. 1 heisst dabei «keine

PELYNOMICS Alkoholbedingte Kosten am Arbeitsplatz Seite 87



Prioritat» und 7 bedeutet «hohe Prioritat». Mit den Zahlen dazwischen kénnen Sie ihre Antwort
differenzieren.

= Alkoholverbot in der Unternehmung/Institution

= Verfligbarkeit von alkoholischen Getrénken einschrénken (z. B. in der Kantine, bei Apé-
ros)

= Schulung von Vorgesetzten im Umgang mit Mitarbeitenden mit Alkoholproblemen
= Interventionsleitfaden
= Beratung und Hilfsangebote fur Mitarbeitende mit Alkoholproblemen

= Qualitatssicherung/Evaluation des Praventionsprogramms

Frage 32

Was kosten die Praventionsprogramme lhrer Unternehmung/Institution? Bitte geben Sie zum
einen die einmaligen Kosten an, die Ihrer Unternehmung/Institution aufgewendet hat, um das
Préventionsprogramm zu entwickeln und zu implementieren. Schatzen Sie zum anderen aber
auch ab, wie gross die jahrlich wiederkehrenden Kosten zur Durchsetzung des Praventionspro-
gramms ausfallen inklusive Léhne fir aufgewendete Zeit.

Kosten in Franken

Einmalige Kosten

Wiederkehrende Kosten (pro Jahr)

Frage 33

Koénnen Sie den Nutzen der Praventionsprogramme in lhrer Unternehmung/Institution ab-
schatzen? Bitte geben Sie fiir jede der folgenden Aussagen auf einer Skala von 1 bis 7 an, ob
diese fur Ihr Unternehmen zutrifft oder nicht. 1 bedeutet dabei «trifft iberhaupt nicht zu» und 7
«trifft stark zu». Mit den Zahlen dazwischen kdnnen Sie ihre Antwort differenzieren.

= Das Préventionsprogramm hat zu einer Reduktion der Alkoholprobleme gefiihrt
= Das Préventionsprogramm hat zu einer Reduktion der Unfalle gefuihrt

= Das Préventionsprogramm hat zu einer Reduktion der Fehlzeiten gefiihrt

= Das Préventionsprogramm hat zu einer Steigerung der Produktivitat gefthrt

= Das Préventionsprogramm hat zu weniger Fluktuationen gefiihrt

= Das Préventionsprogramm hat zu einer Verbesserung des Arbeitsklimas gefuhrt

= Das Praventionsprogramm hat zu einem besseren Image der Unternehmung/Institution in
der Offentlichkeit gefiihrt
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= Das Préventionsprogramm hat zu einer Reduktion der Gewalt in der Unterneh-
mung/Institution gefihrt

Frage 34

Wie schatzen Sie die Kosten-Nutzen-Bilanz des Praventionsprogramms in lhrer Unterneh-
mung/Institution ein? Geben Sie auf einer Skala von 1 bis 7 an, ob der Nutzen insgesamt grosser
als die damit verbundenen Kosten war. 1 heisst dabei, «die Kosten sind viel grésser als der Nut-
zen (Negativbilanz)» und 7 bedeutet, «der Nutzen ist viel grosser als die Kosten (Positivbi-
lanz)».

Kosten viel grosser als Nutzen (Negativbilanz) | Nutzen viel grosser als Kosten (Positivbilanz)

7.6.9 Allgemeine Fragen

Zum Abschluss hatten wir noch einige allgemeine Fragen an Sie.

Frage 35

Erachten Sie Alkoholismus am Arbeitsplatz — ganz grundsétzlich und ohne dabei an Ihr Unter-
nehmen zu denken — fiir ein ernstzunehmendes Problem?

1. Ja, sehr grosses Problem
2. Ja, eher ein Problem
3. Nein, eher kein Problem

4. Nein, tberhaupt kein Problem

Frage 36
Wie gravierend schétzen Sie das Problem konkret fiir Ihre Unternehmung/Institution ein?

1. sehr grosses Problem
2. eher ein Problem
3. eher kein Problem

4. Uberhaupt kein Problem

Frage 37

Wie hoch schatzen Sie die gesamten Kosten ein, die in lhrer Unternehmung/Institution durch
Alkoholkonsum anfallen? Bitte geben Sie den Wert in Prozent der Lohnsumme lhrer Unter-
nehmung/Institution an.

... Prozent der gesamten Lohnsumme
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Frage 38
Sehen Sie in Ihrer Unternehmung/Institution Handlungsbedarf beziglich Alkohols am Arbeits-
platz?

1. Ja, starken Handlungsbedarf

2. Ja, einen gewissen Handlungsbedarf
3. Nein, keinen Handlungsbedarf

4. Weiss nicht

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme. Ihre Daten wurden abgesendet und sind bei uns angekommen.
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